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Om högnivågruppen 

Europeiska regionkommittén inrättade en högnivågrupp för europeisk demokrati för att stödja sitt 

politiska och institutionella uppdrag i samband med konferensen om Europas framtid och utveckla 

innovativa idéer för att förbättra den europeiska demokratin och stärka lokala och regionala 

myndigheters och ReK:s inverkan och inflytande i den europeiska processen. Högnivågruppen leds av 

den tidigare ordföranden för Europeiska rådet, Herman Van Rompuy, och har sex övriga medlemmar: 

f.d. kommissionsledamöterna Joaquín Almunia och Androulla Vassiliou, de f.d. ledamöterna av 

Europaparlamentet Rebecca Harms och Maria João Rodrigues, ordföranden för Europeiska 

ungdomsforumet, Silja Markkula, samt professor Tomasz Grzegorz Grosse från Warszawas universitet. 

Högnivågruppen stöds av Žiga Turk som dess verkställande sekreterare och en grupp högre 

expertrådgivare, däribland Jim Cloos, Jacques Keller-Noëllet, John Loughlin, Anna Terrón I Cusi och 

Wim van de Donk. Högnivågruppens mandat sammanfaller med konferensen om Europas framtid, och 

ligger till grund för att denna rapport läggs fram för Europeiska regionkommittén.  
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Sammanfattning 

Konferensen om Europas framtid bör i sig vara en övning i demokrati. Framför allt måste den handla 

om vår demokratis framtid. För att unionen ska kunna spela en mer framträdande roll globalt, något 

som det finns ett stort behov av, måste den vara en dynamisk demokrati, som medlemsstaterna, 

regionerna, städerna, det civila samhället, företagen och inte minst medborgarna litar på och stöder. 

Förtroendet för denna centrala pelare i vårt samhälle är utsatt för stora påfrestningar – ja, det befinner 

sig till och med i kris – både i och utanför Europa. 

När vi talar om europeisk demokrati avser vi demokratin såväl i medlemsstaterna som på unionsnivå.  

Förtroendet har urholkats på alla styresnivåer. Rättsliga förfaranden pågår mot två länder för 

överträdelse av fördragen. Vi måste bli bättre på att ge människor skydd och egenmakt. Många 

medborgare upplever att alla myndigheter inte skyddar dem i tillräcklig utsträckning mot alla de 

hotfulla utvecklingstendenser som har blivit mer tydliga sedan krisen på flera nivåer bröt ut 2008. 

Förtroendet måste återupprättas. Medborgarna vill ha mer att säga till om i beslutsfattandet och 

kräver att politiken ska leverera mer verkningsfulla åtgärder och bättre resultat på alla de områden 

som direkt påverkar deras liv nu och i framtiden. Ambitiösa löften och förväntningar måste vägas mot 

vad som är möjligt och genomförbart. Rättigheter måste gå hand i hand med ansvar på alla nivåer, från 

den enskilde medborgaren ända upp till EU-nivån. Medlemsstater bör till exempel inte förvänta sig att 

få ta del av unionens fördelar om de undergräver dess funktionssätt. Rädsla måste omvandlas till hopp.  

Den digitala revolutionen, särskilt de sociala mediernas snabba utveckling, har radikalt förändrat hur 

vår demokrati fungerar. Vi har fått en mängd nya möjligheter att kommunicera med varandra och 

tillgång till oändlig information. Men internet har också undergrävt den traditionella kvalitetssäkringen 

av informationen, sänkt debattnivån och fyllt det offentliga rummet till brädden med förenklade 

slagord, falska nyheter och polarisering. De sanna gemenskaper som förenade verkliga människor som 

brydde sig om varandra, har ersatts av virtuella bubblor vars medlemmar inte ges några faktiska rötter 

i verkligheten. 

Mer än någonsin behövs det ett starkt civilsamhälle som motverkar fragmentering och primitiv 

individualism. Mer än någonsin måste sanningen ges en chans att stå emot lögnen. Mer än någonsin 

finns det ett behov av rättvisa och social sammanhållning, mot bakgrund av hur människor drabbas 

mycket olika av pandemin och andra kriser. Mer än någonsin behövs pålitliga offentliga institutioner 

för att stärka förtroendet för politiken och politikerna. Nationell och europeisk lagstiftning måste ge 

ett bättre skydd mot dessa klyftor och främja vårt sätt att leva och den sociala sammanhållningen, 

så att ingen människa eller plats lämnas i sticket. 

Demokratin i EU är speciell eftersom EU är en union av medborgare och stater. Det går inte att jämföra 

denna dualitet med hur de nationella demokratierna är organiserade. EU kan inte heller betraktas som 

en internationell organisation. Unionen har sina egna institutioner med demokratisk legitimitet att 

fatta överstatliga lagstiftningsbeslut, och ett europeiskt rättsväsen som har företräde framför de 

nationella rättsväsendena på de områden som ligger inom unionens behörighet. Eftersom unionen 

varken är en internationell organisation eller en nationalstat kan problem som rör medborgarnas 
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förtroende, den verkställande förvaltningens effektivitet och global genomslagskraft inte lösas genom 

att man låtsas att den är det ena eller det andra. 

I stället måste man arbeta för att stärka den europeiska demokratin, inbegripet de europeiska politiska 

partierna. Problemet med demokratin i EU är naturligtvis en följd både av unionens storlek – som leder 

till en brist på närhet – och av dess mångfald – som leder till att det saknas en känsla av tillhörighet. 

Medlemmarna i ett ”demos” är villiga att uppvisa en högre grad av solidaritet och förtroende. 

En europeisk identitet håller dock långsamt på att växa fram till följd av ett ökat resande i samband 

med affärer och arbete, en gemensam valuta, turism, kulturella utbyten, Erasmusprogram och även 

europeiska idrottsevenemang. Avstånden blir allt mindre och vi lär känna varandra bättre. Denna 

process måste dock få ta sin tid. Den yngre generation som växt upp i ett öppnare och rörligare Europa 

ger oss hopp inför framtiden. 

En förstärkning av den europeiska demokratin kan först och främst uppnås inom ramen för de 

nuvarande fördragen, genom en dynamisk tolkning av texterna. Här finns fortfarande en stor 

outnyttjad potential, inte minst när det gäller att effektivisera beslutsfattandet, till exempel genom en 

bättre användning av kvalificerad majoritet. För att kunna hantera frågor som hälsa, digitalisering, 

klimat, säkerhet osv. på ett ändamålsenligt sätt krävs det en gemensam och hållbar europeisk strategi. 

I en anda av subsidiaritet innebär en gemensam europeisk flernivåstrategi att man i dessa insatser 

involverar de förvaltningsnivåer, inbegripet de lokala och regionala nivåerna, som bäst tjänar 

medborgarnas intressen och som bäst kan ta itu med problemen. Vi måste också få fler ungdomar att 

delta, inte bara i val utan i all sorts utformning, genomförande och översyn av politiken, samt i det 

civila samhället. 

Medborgarna måste själva ges större möjligheter att engagera sig när det gäller att bestämma i vilken 

riktning unionen ska gå, genom nya former av ansvarsfullt deltagande och konstruktivt engagemang. 

På alla styresnivåer kan man i detta avseende lära sig av erfarenheterna från konferensen om Europas 

framtid (digitala diskussionspaneler, medborgarplattformar osv.). Konferensen får under inga 

omständigheter bli ett engångsevenemang. Den måste bli en strukturerad metod som regelbundet 

används för att nå ut till medborgarna. 

Stärkandet av den europeiska demokratin måste överlag ske nedifrån och upp, genom att 

medborgarna ges större demokratiskt inflytande och genom lokala och regionala förtroendevalda, för 

vilka många medborgare hyser större förtroende än för andra politiska företrädare. Dessutom utgör 

de lokala och regionala politikerna en grupp på över en miljon folkvalda som kan överbrygga avståndet 

på ett organiskt sätt och öka närheten, såväl mellan medborgarna och ”Bryssel” som mellan Europas 

folk. EU måste slutligen sträva efter ett verkligt flernivåstyre där alla styresnivåer samarbetar med 

varandra och med EU-nivån. Det är sant att varje land organiserar sina subnationella strukturer på olika 

sätt och detta är helt och hållet en fråga om nationell suveränitet. Med hänvisning till 

subsidiaritetsprincipen skulle dock de lokala och regionala myndigheterna kunna rådfrågas i högre grad 

och på ett bättre sätt, särskilt i början av lagstiftningsprocessen, och involveras bättre i genomförandet 

av politiken på områden där unionen har befogenheter. De kan ge värdefull återkoppling om 

lösningarnas kvalitet och effektivitet så att dessa kan förbättras, och de kan lättare göra medborgarna 

delaktiga i den demokratiska processen på alla nivåer. 
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Europeiska regionkommittén (ReK) är oumbärlig som samordnare och främjare i alla ovanstående 

frågor. Kommittén måste själv, inom ramen för de nuvarande fördragen, spela en framträdande roll 

i EU-lagstiftningens förberedelse-, besluts-, genomförande- och återkopplingsfaser. I detta syfte måste 

ett interinstitutionellt avtal ingås med Europaparlamentet, rådet och kommissionen så att bättre 

hänsyn kan tas till de ståndpunkter som intas av kommittén och de regionala och lokala myndigheter 

som den företräder institutionellt. ReK måste också ompröva sin egen verksamhet mot denna 

bakgrund för att förbättra sin effektivitet och genomslagskraft.  

Ett starkare EU, både internt och externt, är ett mer demokratiskt EU och tvärtom. En grund-

förutsättning för att dessa idéer ska kunna omsättas i praktiken är att se till att konferensen om 

Europas framtid blir en framgång. En stärkt europeisk demokrati måste växa fram som verkligen 

återspeglar Europas unika flernivåstyre och gör medborgarna delaktiga. Detta kan komma att vara mer 

tidskrävande än vad som ursprungligen förväntades. Men det måste få ta sin tid. Mycket står på spel.  
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1 REPRESENTATIVA DEMOKRATIER UNDER 
TRYCK ÖVERALLT 

Demokrati som en styrelseform och som en uppsättning värderingar har visat sig vara ett extremt 

effektivt sätt att organisera samhällen sedan den vetenskapliga revolutionen. Demokratin skapar en 

mycket bra balans mellan å ena sidan individers frihet och kreativitet, och å andra sidan en ordning 

som möjliggör ett effektivt samarbete mellan dessa individer. Detta ledde till en aldrig tidigare skådad 

ökning av frihet och välstånd. Strax efter det kalla krigets slut verkade det som om övergången från 

nästan vilket system som helst till liberala demokratier bara var en tidsfråga och att historien skulle 

sluta där. 

Sedan dess har dock demokratierna ställts inför många utmaningar. Det visade sig att snabb ekonomisk 

och militär utveckling också är möjlig i icke-demokratiska system, såsom Kina. Vissa länder har av olika 

historiska skäl visat sig vara mycket negativt inställda till den västerländska formen av liberal 

demokrati. Utöver dessa utmaningar när det gäller tron på den liberala demokratins överlägsenhet 

som politiskt system, bevittnar de västerländska demokratierna också hur deras dominans i globala 

vetenskapliga, ekonomiska och militära frågor tynar bort. Internt står de demokratiska staterna inför 

flera typer av missnöje från sina egna medborgare. 

Detta kapitel sammanfattar påfrestningarna på demokratin i allmänhet och visar hur till och med dess 

underliggande värden hotas. Dessutom visar det hur demokratin ifrågasätts som styrelseform, delvis 

på grund av att demokratiska förfaranden inte skapar så mycket legitimitet som de brukade, eftersom 

medborgarna har ständigt växande förväntningar på vad demokratin borde ge. Sist, men inte minst, 

har kommunikationstekniken som möjliggör alla möjliga sorters mänskligt samarbete förändrats 

dramatiskt sedan internet uppfanns. 

1.1 Demokrati som en uppsättning värderingar och ett 

styrelsesystem 

Demokratin utgår från en viss civilisationsmässig och kulturell grund som gör att den kan blomstra. 

Dess kärna utgörs av värderingar. I det här avsnittet beskrivs hur dessa är under tryck.  

1.1.1 Demokratins ursprung och utveckling 

Demokratin föddes i Aten i början av 500-talet f.Kr. Solon införde en viss jämlikhet mellan stadens 

medborgare och därefter involverade Kleisthenes folket direkt i hur regeringen styrdes. Det gjordes 

alltså redan då en åtskillnad mellan demokrati som värde (Solon) och demokrati som styrelsesystem 

(Kleisthenes). På grundval av dessa förutsättningar kan den moderna demokratins historia sägas vara 

oskiljaktig från Europas historia, med några stora katalysatorer såsom den judisk-kristna 

universalismen, renässansen och reformationen, upplysningen och Tocquevilles teori om liberal 

demokrati. Dessutom ägde några avgörande historiska händelser rum, såsom den engelska ”ärorika” 
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revolutionen 1688, den amerikanska revolutionen 1776, den franska revolutionen 1789, 1848 års 

revolutioner i Europa, kampen för allmän rösträtt och grundläggande friheter (pressfrihet, 

föreningsfrihet, organisationsfrihet osv.) som efter 1945 följdes av kampen för ekonomiska och sociala 

rättigheter. 

Demokrati bygger på tanken om den mänskliga individens värdighet, i betydelsen att någon är rotad 

i en gemenskap av människor och visar öppenhet gentemot andra personer på ett organiskt sätt. 

Gamla former av demokrati, som den i Aten, begränsade tillhörigheten i denna gemenskap till grekiska 

vuxna manliga medborgare som åtnjöt fulla medborgerliga friheter, men uteslöt andra såsom kvinnor, 

barn, slavar och utlänningar. Den moderna demokratin har sina rötter i det judisk-kristna konceptet 

att varje enskild människa har en inneboende värdighet. Detta koncept utvecklades ytterligare av 

upplysningsidén, som särskilt betonades av Kant, att värdighet uttrycks genom utövande av förnuft 

genom personligt oberoende. Detta innebar rätt att delta i offentliga angelägenheter, men 

begränsades först till män över en viss ålder som hade egendom. Det var bara gradvis som denna 

rättighet utvidgades till att omfatta alla vuxna medborgare i en nation. 

Den samhällsordning som ger ett sammanhang för medborgarskap och rätten att delta i offentliga 

angelägenheter är den så kallade nationen, och den institutionella grunden för denna utövning är 

staten. Stater och nationer har funnits under långa perioder genom historien. Enheter såsom det tysk-

romerska riket var multinationella, och så är (fortfarande) fallet med Förenade kungariket. Enligt 

historiker som Leah Greenfeld1 och Linda Colley2 uppstod den moderna nationen under reformationen 

och därefter till följd av westfaliska freden 1648. Jean Bodin utvecklade konceptet statlig suveränitet, 

som han föreställde sig vara ett och odelbart, och Westfalen förstärkte denna uppfattning om 

suveränitet genom att hävda att suveräna stater inte bör blanda sig i varandras angelägenheter, vilket 

ligger till grund för det moderna systemet av internationella förbindelser. Det var dock först vid den 

franska revolutionen som kombinationen nationalstat uppfanns, vilket ledde till ideologin om den 

moderna nationalismen som hävdar att varje nation bör ha sin egen stat och att statens gränser bör 

vara desamma som nationens3. 

Nationalstaten har antagit flera politiska former: federal, enad, regionaliserad, decentraliserad osv. 

Den är dessutom inte nödvändigtvis demokratisk. Nationalstaten har inbegripit stater såsom 

Nazityskland, det fascistiska Italien, Spanien under Franco, Salazars Portugal och den grekiska juntan, 

för att inte tala om de många kommunistregimer och diktaturer som har existerat och fortfarande 

existerar. Icke desto mindre är den liberala representativa demokratin en av de former som 

nationalstaten tog; en sant europeisk uppfinning som är en del av vårt gemensamma arv . 

Nationalstaten är förknippad med två typer av spänningar: Å ena sidan är den enskilda nationalstaten 

inte en tillräckligt stor enhet för ekonomiskt och socialt samarbete, och därför ansluter sig 

nationalstaterna till större enheter såsom Europeiska unionen. Å andra sidan ser vissa detta som ett 

angrepp på strukturer som de ser som ”naturliga” och som verkar ha fungerat i århundraden.  

                                                             
1 L. Greenfeld, ˮNationalism: Five Roads to Modernityˮ (Harvard University Press, 1992). 
2 L. Colley, ˮ Britons: Forging the Nation 1707–1837ˮ (New Haven and London: Yale University Press, 1992). 
3 J. Breuilly, ˮNationalism and the Stateˮ, Manchester University Press, 1985. 
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1.1.2 Tidiga former av demokrati 

Det finns emellertid inget särskilt naturligt med demokrati, vilket historien visar. Vi bör inte begränsa 

vårt perspektiv för mycket. Det fanns många exempel på demokrati eller fördemokrati innan den 

slutligen kopplades till (moderna) städer och stater. I sin senaste bok ˮThe Decline and Rise of 

Democracyˮ4 blottlägger Stavasage ett spännande släktträd för det ”demokratiska  livet”, till exempel i 

de amerikanska territorierna, med strukturer som var mer demokratiska än vad de europeiska 

erövrarna upplevde i sina hemländer (Stavasage, 2020: 3). De flesta av dessa var mer eller mindre 

”politiska” former av deltagande, nära sammanflätade med de samhällen de tjänade. 

Dessa ”tidiga” former av demokrati skiljer sig avsevärt från dem vi kallar ”moderna”, men de kan 

fortfarande lära oss hur viktiga begreppen ”gemenskap” och ”deltagande” var sedan historiens 

gryning. För det första uppvisar denna typ av tidig demokrati en mycket större variation än den 

”standardmodell” för demokrati som till stor del härstammar från den europeiska kontinenten. Redan 

på den tiden var härskarna tvungna att acceptera att de uppmanades att ta dessa samhällen på större 

allvar i den mån de hade fler ersättande alternativ. Stavasage fann att när härskarna befann sig i en 

svag position i förhållande till undersåtarna, så blomstrade den tidiga demokratin. Det verkar alltså 

som om det finns ett samband mellan starka demokratier och svaga auktoriteter. Detta perspektiv 

öppnar för möjligheten att se demokratiskt styre från perspektivet för de samhällen som formar det: 

med högutvecklade – och ibland också ganska inkluderande – mönster och metoder för deltagande, 

egenansvar och en känsla av tillhörighet. Stavasage hänvisar uttryckligen till möjligheten att söka 

inspirerande idéer i små och ”tidiga” demokratier för att förhindra att moderna och storskaliga 

”bakåtgående” demokratier går ännu längre bakåt.  

Det kan vara värt att inspireras av tidigare demokratiska och medborgerliga kulturers gemenskaps-

aspekter (känslan av tillhörighet, känslan av deltagande) för att analysera och stärka nutida regionala 

och lokala demokratiers kapacitet. Det skulle vara ett misstag att tro att den europeiska demokratins 

själ endast verkar i Strasbourg, Bryssel och de olika nationella huvudstäderna. Den europeiska 

demokratin är inte bara en demokrati på flera nivåer, den är också en demokrati med flera perspektiv, 

där det bör finnas utrymme för de ”lokala” och ”kulturella” dimensionerna. Demokratiskt deltagande 

kan inte blomstra utan ett engagemang för en verklig gemenskap. Att bortse från detta kan mycket väl 

vara en av anledningarna till demokratins kris. 

En förstärkning av de europeiska medborgarnas demokratiska anda skulle också kunna ske på ofta 

försummade områden i det civila samhället såsom organisationer inom den tredje sektorn och 

mikrodemokratier där medborgarskap lärs ut, utövas och växer utanför den politiska demokratins 

formella område. Detta är precis det område som alltför länge stod i skuggan av den dominerande 

uppdelningen mellan stat och marknad som på ett så framträdande sätt formade den europeiska 

styrningens diskurs, och överskuggade de en gång fruktbara grunderna för de samhälleliga och 

medborgerliga organisationerna i Tocquevilles anda som en grogrund för en specifik typ av demokratisk 

anda och praxis som på sitt specifika sätt bidrar till bonum commune (det gemensamma bästa).5 

                                                             
4 S. Stasavage, ”The Decline and Rise of Democracy.  A global history from antiquity to today” (Princeton and Oxford, 

Princeton University Press, 2020). 
5 Se bl.a. Raghuran Rajan, ˮ The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behindˮ.  
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1.1.3 Demokratins uppgifter 

Demokratin kan definieras av vad den är (avsnitt 1.1.4) och av vad den gör (här). Den har tre huvud-

uppgifter: 

● Att garantera respekt för ett antal värden som i sin tur stöder den.  

● Att säkerställa att den politiska makten organiseras och fungerar.  

● Att tillgodose medborgarnas behov, som fritt uttrycks genom allmänna val.  

Dessa tre delar är nära sammanflätade och om en av dem saknas är det tillräckligt för att ifrågasätta 

om en regering verkligen är demokratisk. 

Frestelsen att leka med ord har nyligen spridit sig bortom den cirkel av marxist-leninistiska länder som 

den tidigare hade varit begränsad till under beteckningen ”folkdemokratier”. Till exempel har 

Rysslands eller Turkiets tillbakagång från demokratisk renlärighet inspirerat statsvetare att mynta 

termen ”demokratur”. Denna term avser en hybridpolitisk situation där demokratin till synes är mer 

eller mindre intakt, samtidigt som myndigheterna genom till stor del dolda processer angriper 

medborgerliga fri- och rättigheter och rättsstatsprincipen för att kontrollera den allmänna opinionen, 

undanröja sina motståndare och hålla sig kvar vid makten genom konstitutionella krumbukter. Även 

inom EU, i det som vissa kallar ”illiberala demokratier”, har angrepp på friheterna – främst 

pressfriheten och rättsväsendets oberoende – lett till rättsliga åtgärder från Europeiska 

kommissionens sida.  

Alla dessa exempel visar att demokratins två uttryck – ett värdesystem och ett styrelsesystem – är 

oupplösligt förbundna och att det ena inte kan existera utan det andra. Det är med detta i åtanke som 

frågan om de olika formerna av samtalsdemokrati6 kommer att tas upp, och det förutsätts att alla de 

varianter som nämns nedan respekterar grundläggande demokratiska principer och värderingar, bland 

annat tack vare vaksamheten vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna. 

  

                                                             
6 Vad deltagandedemokrati och representativ demokrati har gemensamt är det öppna och fria samtalet i samhället. Frågor 

diskuteras, ståndpunkter förklaras, kompromisser och lösningar söks.  
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1.1.4 Liberala representativa demokratiers principer och utmaningar  

Den liberala representativa demokratin har sitt ursprung i den europeiska upplysningen och bygger på 

ett antal principer och metoder. Dessa sammanfattas7 på följande sätt i den vänstra kolumnen med 

tillhörande utmaningar till höger: 

 Princip Utmaningar 

1 Utbrett politiskt deltagande av vuxna 
medborgare, inklusive medlemmar av 
minoritetsgrupper som inkluderar minoriteter i  
fråga om ras, etnicitet, religion, språk och 
ekonomi. 

Intresset för deltagande minskar. 

2 Hemliga val som äger rum ofta och regelbundet. Intresset för att delta i  val, både aktivt och passivt, 
minskar. 

3 En bred frihet för enskilda personer att bilda och 
stödja politiska partier, där varje parti är fritt att 
framföra sina åsikter och bilda en regering. 

Ny teknik gör det allt enklare för medborgarna att 
skapa nya partier – partiernas beständighet och 
meriter minskar på så sätt. Andelen röster som går 
ti l l  traditionella konventionella partier minskar i 
hela Europa. 

4 Regeringar som kan ändra, tolka och verkställa 
lagar som (inom vissa gränser) passar 
majoritetens preferenser. 

I vissa länder förekommer en lockelse att avlägsna 
gränser för majoritetsregeln. Den konstitutionella 
grunden, stadgan om mänskliga rättigheter och 
principer såsom rättsstatsprincipen eller 
maktfördelningen hotas eftersom de kan ändras 
med en til lräckligt stor majoritet. 

5 Effektiva garantier för individuella rättigheter och 
minoriteters rättigheter, särskilt på områden som 
yttrandefrihet, pressfrihet, samvetsfrihet, 
religion, mötesfrihet och likabehandling inför 
lagen. 

Särskilt när det gäller internet utmanas 
yttrandefriheten på grund av 
desinformationskampanjer, falska nyheter och 
utländska aktörers inflytande. I woke-kulturen 
begränsas tankefriheten, yttrandefriheten och 
l iknande friheter av ”cancelkulturen” och 
grupptryck. 

6 Begränsade statliga befogenheter, som 
kontrolleras av konstitutionella garantier, 
inklusive maktfördelning 

Det finns en lockelse i  de i lliberala demokratierna 
att inte göra åtskillnad mellan den verkställande, 
den lagstiftande och den dömande makten och att 
i  stället koncentrera dem till ett enda politiskt parti 
och hävda att det har en dominerande majoritet. 

 

  

                                                             
7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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1.1.5 Centrala inslag i den liberala representativa demokratin 

Den liberala representativa demokratin har tre huvuddrag – legitimitet, ansvarsskyldighet och 

transparens – där varje egenskap står inför ett antal utmaningar: 

Funktion Utmaningar 

Legitimitet: Valda företrädare får sin legitimitet 
genom att de väljs av den valkrets de företräder (i 
motsats till legitimitet som härrör från någon 
annan källa – kungars gudomliga rätt, 
partitillhörighet, rå styrka). När det gäller frågan 
om legitimitet har styrningsteoretiker såsom 
Fritz Scharpf hävdat att om styrning leder ti ll bättre 
politiska resultat ger detta ”outputlegitimitet” 
(vilket betyder styre för folket) även om det saknas 
”inputlegitimitet” (folkets styre). Detta gäller i 
synnerhet EU:s styrning och demokrati. 

Val i  sig verkar inte skapa samma legitimitet som de 
brukade. Ett annat problem med styrning (snarare än 
regering) är att den omfattar specifika ”intressenter” 
och ”intressegrupper” som kan företräda endast delar 
av samhället snarare än samhället som helhet. Frågan 
är hur man kan stärka representativiteten i ett 
styrelsesystem och därigenom stärka dess legitimitet 
ur ett demokratiskt perspektiv. 

Ansvarsskyldighet: Folkets företrädare är 
ansvariga inför folket. Det mest uppenbara sättet 
för folket att utöva denna ansvarsskyldighet är 
genom valurnorna, men de kan också ställas till 
svars av domstolarna eller av andra 
regeringsnivåer – systemet med kontroller och 
motvikter. 

Detta system är under attack i  många länder. Som 
Benz och Papadopoulos uttrycker det: vilken typ av 
resurser har valkretsar för att kontrollera 
beslutsfattarnas verksamhet [i  styrelsesystem] och för 
att göra dem effektivt ansvarsskyldiga för resultaten 
av beslutsfattandet inom styrningen? 

Transparens: Genom att inte arbeta i  hemlighet 
och genom att dela information kan 
beslutsfattarna ställas ti ll svars av sina 
medborgare, vilket säkerställer att korruption kan 
undvikas. 

Speciellt på internet urartar denna egenskap till 
voyeurism, sensationsjournalistik, att gräva fram 
skvaller och skandaler... på bekostnad av en seriös 
politisk debatt. Inflytandenätverk är ofta dunkla och 
stängda för omvärlden och deras inre funktioner är 
inte alltid synliga för omvärlden.  

 

Alla dessa tre funktioner utmanas i dag av populister och av andra medborgare. På basis av en verklig 

eller påstådd splittring mellan eliten och folket utmanas den traditionella representativa demokratin 

alltmer till förmån för medborgarnas direkta och permanenta deltagande i den demokratiska 

processen i olika former: en folkomröstning före (ett medborgarinitiativ) eller efter en händelse (en 

folkomröstning för att antingen bekräfta eller lägga in veto mot resultatet). Detta innebär utbredd 

deltagandedemokrati i olika former. Detta har bland annat lett till kravet på en större roll för lokala 

och regionala myndigheter då dessa står medborgarna nära och till större ansvarsskyldighet för 

ledarna (deras mandatperiod är mindre säker, eftersom den kommer att bero på resultaten).  

1.2 Demokratins kris 

Då kalla kriget tog slut i början av 1990-talet verkade idén om en västerländsk liberal och representativ 

demokrati ha vunnit en slutgiltig seger. Det var bara en tidsfråga, trodde många, innan hela världen 

skulle följa efter och bli demokratisk. Titeln på Fukuyamas berömda bok sade allt som behövdes:  

Historiens slut var här. För EU, vars projekt var inriktat på att mänskligheten gick i riktning mot 

postmodernitet, lät detta nästan för bra för att vara sant. Och det visade sig vara just det.  
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Det var alltid ganska naivt att tänka sig den liberala demokratins långsamma triumferande marsch mot 

en strålande framtid. Redan långt före 1990-talet fanns det ett antal frågor om dess framtida 

utveckling. Kan den garantera en effektiv kamp mot hot mot planetens framtid? Hur är  det med 

uppkomsten av högerextrema partier i ett land som Frankrike? Hur är det med ”woke” -rörelsens 

effekter på demokratin? Hur är det med den ”fjärde makten”, pressens makt? Hur passar den 

västerländska demokratins universalistiska budskap ihop med västs kolonialistiska förflutna, som inte 

ligger långt bak i tiden?  

Nu, trettio år senare, verkar demokratin vara i kris över hela världen. Åtminstone den sorts demokrati 

som vi har känt till: en demokrati som fungerar inom en nationalstat, respekterar olika åsikter och 

intressen och tillåter medling mellan dem, genom politiska företrädare som väljs genom val. 

En demokrati där målet för det politiska spelet är att söka efter det bästa gemensamma intresset, vilket 

inte är detsamma som allas intressen.  

Denna kris påverkar oundvikligen Europeiska unionen, som alltid har kämpat med att översätta den 

klassiska demokratins principer till sin egen rätt av sitt eget slag, då avståndet mellan de styrande 

organen och medborgarna i EU av naturliga skäl är större än inom en nationalstat, för att inte tala om 

inom en region eller ett lokalt samhälle. För många är det som händer vid EU:s möten i Bryssel, 

Luxemburg eller Strasbourg svårare att förstå än det som pågår i deras egna länder.  

Så vad har hänt? För att besvara den frågan måste vi titta på de symptom som avslöjar demokratins 

kris och de möjliga orsakerna. Skillnaden är inte alltid uppenbar. Ibland är det svårt att avgöra om 

något är en orsak eller ett symptom, och vissa symptom kommer i sin tur att bli nya orsaker. Vi bör 

tillägga att demokratins kris tar sig olika former och uttryck runt om i världen och till och med inom 

EU. Varje olyckligt samhälle är olyckligt på sitt eget sätt. Men det finns generella underliggande 

tendenser som allmänt anses ligga bakom krisen.  

1.2.1 Symtom 

Den liberala representativa demokratins kris framträder först och främst i ett antal faktiska händelser 

som är lätta att observera och mäta:  

1. Valdeltagandet tenderar i allmänhet att sjunka. Detta gäller även i Europa, som traditionellt 

sett har ett högre valdeltagande än exempelvis Förenta staterna. Det gäller definitivt valet till 

Europaparlamentet, även om vi såg en liten ökning i deltagandet 2019. Deltagandet är särskilt 

lågt i Central- och Östeuropa, som först förhållandevis nyligen gick över till fria och rättvisa val. 

Många ungdomar anser att den politiska eliten inte ger dem tillräckligt med utrymme att delta 

i beslutsprocessen och att deras åsikter inte tas på allvar. Man skulle kunna hävda att väljarna 

inte bryr sig om att rösta eftersom de på det stora hela är nöjda med hur saker och ting 

utvecklas. Det troligaste skälet, bortsett från enkel ”rösttrötthet”, är dock ett växande 

missnöje med processen och känslan av att ”min röst inte längre spelar någon roll”.  Därav 

kraven på mer ”direktdemokrati”, till exempel i form av folkomröstningar.  

2. Det politiska landskapet är alltmer fragmenterat och instabilt. Antalet politiska partier ökar, 

nya partier skapas ständigt och försvinner igen. De traditionella konventionella partierna 

kämpar och deras andel av rösterna blir allt mindre. 
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3. Missnöje med hur demokratin fungerar leder till växande misstro mot valda organ och ibland 

till krav på direkt demokrati. Eftersom medborgarsamråd inte alltid är väldefinierade i sin 

funktion och deras förhållande till representativ demokrati kan de leda till frustration hos de 

medborgare som inte ser ett direkt svar på sina förslag och klagomål. Detta utlöser i sin tur 

proteströrelser, demonstrationer och ibland våld på gatorna. Rörelsen Gula västarna 

i Frankrike är särskilt slående i detta avseende. Precis som andra sådana rörelser har den ett 

starkt inslag av uppror mot eliterna. Vi ser också en motsättning mellan folket ”från 

ingenstans” för att använda David Goodharts term, som känner sig tillfreds överallt med sina 

diplom och färdigheter, i motsats till folket ”från någonstans” som är fast förankrade i sin 

hemmiljö och som varken har viljan eller förmågan att ”bli globala”. I vissa länder leder 

världens växande komplexitet till en förnyad uppmaning till en ”stark stat” och en ”stark man” 

för att återställa ordningen kring den ”tysta majoritetens” värderingar. Ett tidstecken är 

uppmaningen från vissa att stryka adjektivet ”liberal” från ”liberal demokrati”. 

4. I ˮAfter Europeˮ sammanfattar Krastev de olika element som beskrivs här genom att tala om 

tre paradoxer som vi i detta skede bara nämner utan att gå närmare in på dem: 

● Den östeuropeiska paradoxen: i stället för att se den positiva ”Brysseleffekten” ser vi i vissa 

länder en växande ”illiberalism” och en önskan om en återgång till traditionella 

värderingar som rör den traditionella familjen och ”kristendomen”.  Och vi ser EU-vänliga 

väljare som röstar fram EU-skeptiska regeringar.  

● Den västeuropeiska paradoxen beskriver en situation där många människor kräver 

demokrati, men utan att aktivt delta i val eller institutioner, vare sig som kandidater eller 

genom att rösta, och inte heller accepterar den representativa demokratins grundsatser.  

● Brysselparadoxen avslöjar ett växande avvisande av begreppet meritokrati som i hög grad 

har varit en central del av våra liberala demokratier, och som illustreras så väl av den 

europeiska offentliga förvaltningen där rekryteringen bygger på mycket svåra 

intagningsprov. Kanske kan avvisandet också bero på den otillfredsställande tillämpningen 

av meritokratiska principer. 

Samtidigt ser vi ett antal beteendefaktorer som sprider sig. Mentaliteter utvecklas, och det finns en 

antropologisk dimension av demokratins kris.  

1. På individnivå verkar det förekomma ett sammanbrott av hövlighet, dialog och tolerans, vilket 

inte bara visar sig i de nya sociala medierna utan förstärks av algoritmer som främjar 

polarisering. Ett som är säkert är att det nya tonläget och sättet att ”diskutera” försämrar 

kvaliteten på den demokratiska debatten, som kräver kompromisser, respekt för minoriteters 

rättigheter och acceptans av medling på politisk nivå. 

2. I samband med detta ser vi en omvandling av medborgarna till konsumenter av rättigheter och 

tjänster, avskilda från strävandet efter en gemensam vision och gemensamma mål. Staten 

betraktas av många inte längre som en ram för att hitta en balans mellan motstridiga intressen, 

utan som en maskin som måste tillfredsställa individuella eller ”gemenskapsbaserade” 

önskemål. Företeelser som ”woke-kulturen” återspeglar en tendens att ”ta saken i egna 

händer” och att hantera uppfattade kränkningar direkt genom att frysa ut den skyldiga parten.  
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3. På samhällelig och politisk nivå finns det en oroande tendens att vara det som Levitzky och 

Ziblatt, i ˮHow democracies dieˮ, kallar institutionellt skoningslös: man använder de rättsliga 

rättigheter man har hänsynslöst, till fullo, oavsett konsekvenserna för andra. En välfungerande 

representativ demokrati kräver ”ömsesidig tolerans” och ”institutionellt överseende”, som 

fungerar som en garanti mot kollapsen av en gemensam vision och strävan efter kompromiss.  

De våldsamma protesterna mot covid-19-åtgärder är ett oroande symptom på detta. 

4. Det finns ett annat relaterat fenomen som Van Reybrouck beskriver i ˮContre les élections .ˮ 

Det handlar om hur demokratin tar sig uttryck nuförtiden: pengarnas välde i valkampanjer, 

artificiell polarisering för att demonisera den andra sidan, ständig manipulation och medias 

besatthet kring imagefrågor, politiska slagord och kortsiktighet, framväxten av en politisk kast 

av politiska aktörer på heltid, känslan av att unga ambitiösa politiker stängs ute, en växande 

skillnad mellan de kvaliteter som behövs för att väljas och de som behövs för att styra ett land. 

Fenomenet är naturligtvis inte nytt. Redan Mark Twain påpekade att om vi vill lära oss vad 

mänskligheten egentligen är, behöver vi bara observera den i valtider.  Vad skulle han säga i 

dag? Van Reybroucks teori är att allt detta beror på den överdrivna betoningen på val som 

demokratins nyckelelement: vi håller på att förstöra vår demokrati genom att begränsa den 

till val. 

1.2.2 Orsaker 

Vad har lett till denna situation? Även om det inte finns någon enhetlig förklaring kan vi försöka 

identifiera ett antal nyckelfaktorer.  

1. Vid ett möte med ordförande Santer 1995 talade förbundskansler Kohl om en successiv 

försvagning av sociala strukturer som politiska partier (särskilt de stora konventionella 

partierna), kyrkor och fackföreningar. ”Om de kollapsar kommer vi att få ett verkligt 

demokratiproblem”, tillade han. Kohls ord var förutspående, såsom dagens utveckling visar. 

Fördelen med dessa strukturer är att de tillhandahåller en viss form av filter och 

diskussionsforum för motstridiga krav och intressen. De säkerställer också ett minimum av 

stabilitet och stöd till demokratins och samhällets funktion. Detta är också något som Levitzky 

och Ziblatt påpekar med eftertryck. I USA, efter inbördeskriget, fann demokraterna och 

republikanerna gemensam grund i viktiga frågor och agerade som filter för att hålla 

extremister inom sina egna led i schack.8  

2. En av orsakerna till de problem vi stöter på ligger utan tvivel i de socioekonomiska förändringar 

som har ägt rum i de västerländska länderna sedan 1960-talet. Nya utmaningar uppstod 

i samband med oljekriserna, välfärdsstatens kris, nyliberalismens ankomst och globaliseringen. 

Oroligheter och missnöje tycks växa bland de väljare som söker kortsiktiga lösningar, ofta på 

grundval av storslagna löften och framförandet av sektoriella krav. 

3. Globaliseringen är ett faktum och har fått många positiva konsekvenser: fri rörlighet med 

billigare flygbiljetter, växande handel, nya möjligheter, en ny medelklass i utvecklingsländerna. 

                                                             
8 Tyvärr grundades denna ömsesidiga överenskommelse på att svarta fråntogs sina rättigheter runtom i sydstaterna. Detta 

började brytas ned vid ungefär den tidpunkt då president Johnson drev igenom sin Great Society-lagstiftning, som radikalt 

förändrade det politiska landskapet och ledde till en ökande polarisering mellan demokraterna som förlorade södern och 

ett alltmer högerorienterat republikanskt parti.  
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Men den har också lett till mer negativa resultat, åtminstone för delar av samhället och för 

svagare stater. Den ökande ojämlikheten inom samhällen, som dokumenterats i otaliga studier 

(men ibland även den blotta uppfattningen av ökande ojämlikhet) har splittrat samhällen och 

skapat förbittring hos de mindre gynnade klasserna, inklusive en hårt prövad medelklass. En 

poäng som är värd att framhålla är att när den liberala demokratin först växte fram kunde dess 

valda företrädare omfördela 5 % av BNP. Nu talar vi snarare om 50 % av BNP. Så människor är 

ännu mer missnöjda med vad de uppfattar som orättvis omfördelning.  

4. Ett av resultaten är det växande förkastandet av de eliter som är de som verkligen gynnas av 

öppna gränser och en global värld. Globaliseringen har skapat rädsla för att stängas ute från 

samhället och förlora sin ”identitet” och självständighet. Demokratin fungerar inom 

nationalstaterna, men tänk om de senare inte längre verkar kunna styra saker och ting, fatta 

beslut och sköta sin ekonomi på det sätt de finner lämpligt?  

5. Denna utveckling påskyndas förvisso av den digitala revolutionen och nya sociala mediers 

framväxt. De gör det möjligt för enskilda att kommunicera direkt och göra sin ilska och 

frustration känd, utan några filter eller hinder. De gör det också möjligt för människor i alla 

regioner i världen att se hur andra lever. De underlättar också spridningen av falska nyheter 

och splittrande budskap och därmed manipuleringen av den demokratiska processen, vilket 

kunde ses i Cambridge Analytica-skandalen.  

1.2.3 Lösningar 

Det är svårt att dra svepande slutsatser av denna analys.  Vi vill dock redan nu varna för vad man kan 

kalla falska bra lösningar. Som Einstein en gång sade: för varje problem finns det en lösning som är 

tydlig, enkel och felaktig. 

I detta skede kommer vi bara att nämna några av dem tillsammans med deras förenklade slagord: 

• Direkt demokrati (”det är den representativa demokratins fel”).  

• Den teknokratiska frestelsen (”det är demokratins fel”).  

• Populism (”det är eliternas och deras politiska företrädares fel”).  

• Illiberal demokrati (”det är oppositionens och minoriteternas fel”).  

Vi måste också vara medvetna om woke-kulturens aspekter med parollen ”det är de andras fel och de 

måste tystas”, som också kan karakteriseras som förenklad.  

Bilden som framträder genom denna analys ser lite dyster ut, men detta beror på att vi uteslutande 

har inriktat oss på brister och svagheter i vårt system och oroande trender. Detta är en förutsättning 

för att ställa rätt frågor och slutligen rekommendera åtgärder för att reformera vår  demokrati och 

anpassa den till den moderna världen.  

1.3 Utmaningar med att uppfylla människors förväntningar 

Demokrati accepteras om den fungerar på ett sätt som innebär att suveränitet och den yttersta makten 

finns hos folket (inputdemokrati) och om den leder till resultat för dessa människor (outputdemokrati). 

Resultaten kan vara konkreta eller abstrakta. 
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1.3.1 Abstrakta resultat  

Medborgarna förväntar sig att demokratin kommer att ge dem frihet, deltagande, representation och 

jämlikhet – lika rättigheter – för alla. Ett demokratiskt samhälle har som utgångspunkt att det råder 

olika preferenser hos medborgarna, och vi litar på att den kommer att kunna skapa överenskommelser 

på ett så inkluderande sätt som möjligt. Demokratiska samhällen måste vara samarbetssystem.  

Regeringen förväntas också vara underställd rättsstatsprincipen, fatta beslut om det gemensamma 

bästa i enlighet med majoritetens preferenser samtidigt som minoriteternas intressen respekteras, 

vara ständigt ansvarsskyldig inför medborgarnas företrädare och regelbundet underkasta sig deras 

godkännande och lämna makten fredligt när den förlorar väljarnas förtroende.  

I Europa har garantierna för frihet, respekt för individuella rättigheter och jämlikhet i det politiska 

deltagande som är inneboende i ett demokratiskt system också kopplats till tillhandahållandet av 

säkerhet, i den bredaste bemärkelsen av mänsklig säkerhet, och till förväntningar på framsteg när det 

gäller social jämlikhet. 

När det gäller de resultat som vi kräver av vår demokrati kan vi ställa oss frågan om huruvida EU stärker 

skyddet av sina medborgare. Vi uppfattar detta skydd som ett försvar av deras friheter inom ramen för 

säkerställandet av mänsklig säkerhet, och undersöker om det främjar social välfärd eller, tvärtom, 

bryter ner de gamla nationella skyddsramarna utan att bidra till att skapa mer stabila ramar. Och vi 

kan lyfta några frågor om hur (och om) EU kan bidra till att lösa spänningarna kring tanken att 

suveräniteten i dag befinner sig i ett utsatt läge både inom staterna och på den internationella arenan, 

och hur EU kan bidra till att stärka förmågan att fatta beslut om det gemensamma bästa i en 

globaliserad värld.  

1.3.2 Konkreta resultat 

Konkreta resultat handlar om att det politiska systemet måste ge möjligheter till utveckling, mater iella 

framsteg, strävan efter lycka osv. 

Social trygghet och jämlikhet mellan alla medborgare var ursprungligen inte grundläggande element 

i den liberala demokratin i dess början, men särskilt i Europa har de kommit att bli oupplösligt  

förknippade med den sedan perioden efter världskrigen. Ändå tyder kvalitativa uppgifter och forskning 

på en långvarig nedgång i allmänhetens uppfattning om skydd och social sammanhållning, som 

skärptes av den stora recessionen 2008. Det är viktigt att EU i detta sammanhang ses som en aktör för 

globaliseringen snarare än som en sköld mot dess risker, och unionen måste hitta sätt att rätta till 

denna bild. 

Trots att unionen formellt har anslutit sig till den ”europeiska sociala modellen” i den vidaste – och 

svagaste – bemärkelsen av detta uttryck ges unionen inte något erkännande för dess försvar i konkreta 

termer. Obalansen mellan å ena sidan gemenskapens ekonomiska politik och i synnerhet den inre 

marknaden, och å andra sidan arbetsmarknaden och de nationella sociala trygghetssystemen, är 

dramatisk. Till detta kommer medvetenheten om att man i en global ekonomi konkurrerar med aktörer 

för vilka den sociala dimensionen inte är en faktor som behöver tas hänsyn till. Alla medborgare kan 

bevittna hur privata aktörer (och stater) som har samlat på sig enorma ekonomiska resurser på ett sätt 

som helt enkelt skulle vara olagligt i EU också har tillskansat sig makten att definiera ekonomiska 
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trender eller fastställa nya arbetsmarknadsvillkor. Vissa av dem, som kommer från diktaturer och 

stater med förkastliga etiska normer, har till och med fått en dominerande ställning på mycket 

symboliska områden såsom kultur och idrott.  

Utmaningen att styra globaliseringen och förbättra vår relativa ställning i den multipolära världen 

kräver större styrka. Tilldelning av behörighet och kapacitet på EU-nivå måste garanteras när resultat 

endast kan uppnås på denna nivå eller när vissa ytterligare åtgärder är nödvändiga på EU-nivå (inom 

ramen för delade befogenheter) för att uppnå de överenskomna målen.  Att använda alla resurser 

i fördragen – och dessa resurser är betydande – skulle möjliggöra betydande framsteg. Den nyligen 

antagna europeiska pelaren för sociala rättigheter för alla EU-medborgare är ett första steg i denna 

riktning. Skyddet av miljön och kampen mot klimatförändringarna hör till EU:s stora framgångs-

historier, men för att hantera den globala uppvärmningen kommer det att krävas ännu större 

gemensamma insatser på alla nivåer än för någon annan miljöutmaning, och det kommer att skapa 

nya utmaningar för våra demokratiska processer, för att inte tala om de insatser som krävs i resten av 

världen. 

För första gången under detta århundrade kan en djup kris, covid-19-pandemin, utgöra en möjlighet 

att gå framåt. Den interna solidariteten på den internationella arenan har stärkts, den gemensamma 

förvaltningen av tillgången till vaccin kan bli en framgångssaga. De ekonomiska besluten till stöd för 

återhämtningen är utan motstycke kvantitativt sett, men även institutionellt och politiskt. 

Ett kvalitativt språng mot en modell för hållbar utveckling i linje med FN:s mål för hållbar utveckling 

främjas strategiskt av unionen kopplat till de digitala och gröna agendorna, vilket stärker den mänskliga 

säkerheten och därmed potentiellt ökar legitimiteten för den europeiska flernivåmodellen. Den 

internationella dimensionen av en sådan agenda definieras nu, både på politisk nivå och genom 

tilldelningen från den nya gemensamma fonden för yttre åtgärder och utveckling (Europa i världen).  

Det är för tidigt att tala om effekter och resultat. Framgång skulle helt klart bidra till att stärka vårt 

demokratiska systems förmåga att uppnå ett bättre gemensamt bästa i den globaliserade världen, 

medan ett misslyckande allvarligt skulle äventyra unionens trovärdighet.  

Den föreslagna åtgärdens inverkan på den sociala rättvisan måste vara en central faktor för att 

garantera framgång. Men detta är än så länge den svagaste länken i kedjan.  

Att förbättra flernivåstyret i EU kan stärka det som ett demokratiskt system. Styrelseformerna har en 

roll att spela, nätverken kan breddas och (proaktivt) förstärkas. Detta kan bidra till att minska 

kostnaderna för deltagande och främja EU:s demokrati. Subsidiaritetsprincipen måste fungera både 

nedåt och uppåt för att ge de resultat vi förväntar oss av en sådan demokrati. Uppfyllandet av löftet 

om hållbar och rättvis utveckling i en global värld, inklusive socialt skydd, är vad den europeiska 

demokratin kommer att mätas mot.  

1.4 Digitala utmaningar 

Liksom alla andra system som involverar människor är demokratier i hög grad beroende av förmågan 

att kommunicera. Tidigare framsteg inom kommunikationsteknik har haft en viktig inverkan på hur 

mänskliga samhällen organiserades. Papper, press och massmedier har varit centrala för demokratins 



20 

framväxt och funktion. Så är fallet också nu: internet erbjuder i dag radikalt olika sätt att kommunicera 

på, och detta skapar nya utmaningar för våra demokratiska system.  

1.4.1 Att skapa samtycke 

Alla politiska system har till uppgift att möjliggöra ett fredligt och frivilligt samarbete inom en grupp 

(med inre sammanhållning och ett gemensamt intresse) så att så många mänskliga resurser som 

möjligt är inriktade på att få samhället att blomstra, och att se till att så få människor som möjligt är 

overksamma eller upptagna med icke-produktivt arbete. Overksamma är de vars förmåga och talang inte 

används. Icke-produktiva verksamheter är tvång, interna konflikter, nödvändig och viktig konflikt-

bekämpning (såsom polisarbete) och nödvändig och viktig konfliktlösning (såsom rättsväsendet).  

Fram till helt nyligen var det huvudsakliga resultatet av mänskligt samarbete materiellt och omfattade 

verksamhet såsom livsmedels- och bränsleproduktion och tillverkning av varor. Samhällen har 

organiserats för att maximera produktiviteten av sådan verksamhet och har skapat institutioner – 

såsom klaner, stammar, byar, stadsstater, imperier, nationalstater och statsförbund – för att 

möjliggöra frivilligt samarbete för att uppnå dessa mål. Demokrati är en sådan institution. Den bidrar 

till att uppnå målen genom att fullgöra sina tre uppgifter: att garantera respekt för en uppsättning 

värderingar, att säkerställa att den politiska makten organiseras och fungerar, och att tillg odose 

medborgarnas behov.  

Alla dessa institutioner har integrerats, samordnats och styrts med hjälp av kommunikation – genom 

delning eller utbyte av information. Myter, legender, religion och kultur utgör information som 

integrerade värderingar i ett samhälle. Vanor, kalendrar och kommunikation mellan personer 

möjliggjorde samordning av verksamhet i ett samhälle. Lagar, dekret och beslut var information som 

styrde ett samhälle.  

Av detta skäl har innovationer vad gäller kommunikationsmetoder en inverkan på de institutioner 

som människor skapar, både på hur stora de är och på vilka typer av institutioner det handlar om. Den 

intellektuella revolutionen i det antika Grekland skulle inte ha varit möjlig utan förmågan att skriva ned 

tidigare generationers idéer så att nästa kunde bygga vidare på dem. Romarriket skulle inte ha varit 

möjligt utan ett nätverk av vägar som möjliggjorde snabba kommunikationer, inte bara med avseende 

på trupper och spannmål, utan också pengar, nyheter, handelsinformation, det kristna evangeliet, och, 

naturligtvis, order. Gutenbergrevolutionen tillhandahöll teknik för en demokrati i större skala.  
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Demokrati är ett mycket effektivt sätt att organisera ett samhälle på eftersom den skapar samtycke 

att styras och på så sätt minimerar de omkostnader som användning av våld kräver. Samtycke kräver 

kommunikation – för att informera de styrande om de frågor och problem som de styrda har, och för 

att de styrda ska få information om de styrandes idéer, planer och beslut och för att de ska kunna delta 

i beslutsfattandet. Såsom tydliggörs i informationsteorin underlättas kommunikation av mycket tydliga 

gemensamma värderingar, sammanhang och farhågor. Om fler människor är bättre informerade kan 

mer hjärnkapacitet involveras. Information och kommunikation kan dock också skapa och förstärka 

meningsskiljaktigheter. Därför är fria och öppna överläggningar viktiga för att bemöta olika idéer och 

åsikter, i synnerhet i kommunikationsrika samhällen9. 

På grund av sina mindre utvecklade former av informationsteknik begränsades de tidiga demokratiska 

processerna till små samhällen och grupper – såsom beslut om vilken hantverkare som skulle leda ett 

skrå. I och med uppfinnandet av billigt papper och press kunde den styrande strukturen börja fungera 

baserat på en tillförlitlig dokumentation, skriftliga beslut, öppna protokoll osv. Hierarkier i den 

representativa demokratin kunde förlita sig på tillförlitlig kommunikation mellan olika nivåer. 

Dessutom blev människor bättre informerade och ett bredare gemensamt sammanhang och intresse 

kunde fastställas än vad som hade varit möjligt med muntliga medel. Dessutom kunde människor 

informeras genom skriftliga lagar och föreskrifter (om allmänna frågor), böcker (om allmän kunskap) 

och tidningar (om aktuella frågor). Det var först efter det att papper och tryckning blev allmänt 

tillgängliga som de politiska systemen i Europa började omvandlas från medeltida, aristokratiska, 

feodala, hierarkiska system till storskaliga demokratiska system. 

Demokrati kräver god vertikal kommunikation – mellan de styrda, de styrande och mellanskikten. 

Demokrati kräver också god horisontell kommunikation mellan alla samhällsmedlemmar för att skapa 

ett gemensamt sammanhang och intresse. Teknik som baserats på papper, press och traditionella 

mediesändningar tillhandahöll båda dessa dimensioner. 

Internet utlovade inledningsvis ännu mer av denna demokratiseringsprocess. När det började 

utvecklas i södra Kaliforniens hippieatmosfär verkade det öppna upp för någon form av teknologisk 

utopi där välinformerade och väl sammankopplade medborgare skulle kunna använda teknik för att 

göra demokratin mer direkt, bättre kommunicera sinsemellan och med sina företrädare, och för att 

uttrycka sina preferenser mer direkt. Internet medförde verkligen en del av detta. Medborgarna kan 

vara mycket bättre informerade, de kan skapa kontakter med andra mycket lättare och de har 

möjlighet att fatta mycket mer informerade beslut. Men de ursprungliga löftena om en teknologisk 

utopi har inte riktigt infriats. 

1.4.2 Demokrati i pappersåldern 

Tillgången till papper och tryckpress var begränsad. Begränsad tillgång till kommunikation  ledde till å 

ena sidan kvalitet och å andra sidan sammanhållning. Alla kunde inte publicera böcker eller vara med 

i tv. Detta var reserverat för några få – helst för eliten. Ett system med grindvakter – redaktörer – såg 

till att vissa idéer trycktes och andra inte. En person må ha en röst, men inte varje person var i stånd 

att påverka den rösten. Knappheten – antalet tidningar, tv-kanaler och radiostationer var begränsat – 

bidrog också till sammanhållning. Endast massmedier kunde skapa ett gemensamt intresse och ett 

                                                             
9 Habermas kallar detta ”diskursteori om demokrati” – https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008. 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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gemensamt sammanhang – hela nationen tittade på samma tv-nyheter och hade ungefär samma 

uppfattning om vad som pågick. 

Information och kommunikation är en nödvändig men inte tillräcklig förutsättning för att skapa en 

demokrati. Den centraliserade användningen av informationsteknik ger också centralt riktade och 

odemokratiska regimer makt, åtminstone tills teknikens kraft är tillgänglig för ”folket” och ”folket” är 

villigt att använda den. Denna vilja kan dock skilja sig åt i olika kulturer. Den är tydligare i mer 

individualistiska samhällen som väst, och mindre i mer kollektiva samhällen i Asien.  

Knapphändig kommunikation gynnade också den representativa demokratin. Endast undantagsvis 

kunde medborgarna kommunicera direkt med de styrande skikten, till exempel genom 

folkomröstningar och val. Kommunikationsformer som var rikare i sak var begränsade till företrädare. 

Detta skapade en filtrering av idéer och förhoppningsvis också ett meritokratiskt urval av dessa 

företrädare. 

I en demokrati har varje person förvisso en röst, men den informeras av en medieelit som samarbetade 

nära med en politisk elit. Med folkets samtycke och genom folkets beslut skulle demokratin i själva 

verket styras av en allians mellan den intellektuella och den politiska eliten. Demokratier sträckte sig 

över ett enda kommunikationsområde – där människor skulle tala samma språk och där de skulle 

exponeras för samma information. Tillsammans möjliggjorde dessa faktorer det demokratiska 

samhällets gemensamma diskussion. 

Genom ett meritokratiskt urval av människor och idéer var representativa demokratiska system 

möjliga där folket är överhuvud, men där det fortfarande finns ett positivt urval av både människor 

och idéer som styr. Den knappa och modererade kommunikationen genom ett begränsat antal kanaler 

stödde också modellen med stabila och relativt stora politiska partier, som vart och ett har tillgång till 

ett fåtal mediekanaler med en kompatibel ideologi. Detta var dock ändå inte ett perfekt eller helt 

rättvist system. 

1.4.3 Demokrati i den digitala tidsåldern 

Internet ersätter informations- och kommunikationsbristen – som hade varit en viktig faktor för ett 

positivt urval i demokratier – med överflöd. Varje person har fortfarande en röst, men varje person 

kan också ha en tv-kanal (på YouTube), en tidning (på WordPress) och kan vara redaktör 

(rekommendera läsning på Facebook). Symbiosen mellan de gamla politiska partierna och de gamla 

medierna hör i hög grad till det förflutna, liksom de hierarkier och det meritokratiska urval som var ett 

resultat av överläggningar i ett gemensamt kommunikationsutrymme. Systemet där de mer kapabla 

har mer att säga till om är borta. Med ett undantag: teknologiföretag har nu en makt som saknar 

motstycke. 

Internet har individualiserat kommunikationen och tillgången till information, och genom att göra 

detta har det bidragit till att ytterligare tillintetgöra gemenskaper som utgjorde de grundläggande 

beståndsdelarna i samhällen som är större än en familj. Det finns allt mindre behov av att individen 

integreras i en verklig gemenskap, som en by eller en lokal fabriks fackförening, för att få eller ge hjälp 

och stöd. Internet har också skapat ojämlikhet mellan de som har digital kompetens, främst ungdomar 

och yrkesverksamma från stadsområden, och de som är äldre, ofta från landsbygdsområden och inte 

behärskar den digitala tekniken. 
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Internet håller också på att förstöra begreppen avstånd och lokal nivå. Tidigare kommunicerade 

människor med andra från deras by, församling, stadsdistrikt eller sociala klass. Genom massmedier 

utökades kommunikationsutrymmet till dem som talar samma språk, och internet river ned även dessa 

gränser. Kommunikationen med människor i byggnaden intill är nu lika enkel som med människor på 

en annan kontinent. Till och med språkbarriären försvinner i och med automatisk översättning och 

översättning i realtid. 

Internet är omvälvande inte bara när det gäller medierna, utan bidrar också till omvälvningar vad 

gäller de politiska partierna som redan utmanas av förändringar i industrisamhällenas sociala 

strukturer. Politiska partier är även de informationsbaserade organisationer. Det är genom 

information (nyhetsbrev, program, tal...) som de upprättas och fungerar. Symptomen på det 

demokratiska politiska partiets kris är bland annat den minskande andelen röster på traditionella 

partier (i proportionella system) och hur lätt det är att grunda nya politiska partier.  

Personliga algoritmer (som underblåses av utbredda och snabbt accelererande former av artificiell 

intelligens) som avgör vilka medier och nyheter en individ konsumerar (vilket ofta utgör ekon av dina 

egna åsikter) kan allvarligt äventyra den habermasiska idén om en ”offentlig”  och ”gemensam” sfär, 

och riskera att den ”balkaniseras” ytterligare. Denna trend förstärks av en överdriven tillgång till 

information som skapar svårigheter när det gäller att välja trovärdiga källor och som kan skapa 

förvirring. 

Den meritokratiska eliten i fråga om tänkande, som hade en större röst i traditionella demokratier, 

håller på att försvagas. De som kan styra samhällen enligt sina egna värderingar och övertygelser är 

i dag det lilla antalet ledare för stora internetföretag. Genom att kalibrera sina algoritmer och genom 

att redigera nyhetsflödena i tjänster som Facebook, Twitter och YouTube, och genom att justera 

sökresultaten från Google, kan de puffa samhällen i den riktning de anser lämplig. Åtminstone inom 

EU måste lagstiftning införas för att lindra denna situation och kontrollera deras makt. Rättsakten om 

digitala tjänster och rättsakten om digitala marknader är ett steg i denna riktning.  

Den nuvarande situationen är inte ny – det har alltid funnits en elit i stånd att forma ett samhälles 

kultur genom att utse medieredaktörer och genom att sponsra kultur- och konstarbete, men fram till 

i dag var medlemmarna i en sådan elit människor som var djupt förankrade i lokalsamhället och det 

sociala livet i en stad eller stat. Den nuvarande inflytelserika eliten är däremot en handfull företagande 

internetmagnater som med några få justeringar av algoritmen kan påverka val och politik.  

När en radikal förändring av kommunikationsmedel såsom Gutenbergrevolutionen ägde rum i det 

förflutna, kunde de befintliga hierarkierna och eliterna utmanas. Men det som följde var inte att dessa 

två sociala institutioner försvann, utan snarare att de omstrukturerades. I motsats till detta har en ny 

infrastruktur för demokrati ännu inte utvecklats av internetcivilisationen, där man hittar sätt att 

fastställa ordningen av idéer och människor utifrån deras meriter. Under tiden måste en sund offentlig 

debatt stödjas genom stöd till kvalitetsmedier, som ger mer utrymme åt experter och fakta än lekmäns 

åsikter. Sociala medier måste kompletteras med en starkare roll för den professionella pressen. 

 



24 

1.4.4 SWOT-analys 

Den kommunikationsinfrastruktur som traditionellt har utgjort en grundval för demokratiska 

samhällen och gjort det möjligt för demokratier att fungera har förändrats dramatiskt.  Det är 

osannolikt att förändringen kan vändas. Nedan analyseras den nya kommunikationsmiljö som den 

digitala revolutionen gett upphov till: 

Styrkor 

Överflöd av information, ti llgång till kunskap för alla. 

Enkel kommunikation med vem som helst. 

Enkel mätning av den allmänna opinionen. 

Inget grindvaktande av idéer. 

Svagheter 

Inget grindvaktande av medier. 

Inget urval genom representation. 

Desinformation. 

Informationsbubblor. 

Förstörda gemensamma utrymmen för samråd. 

Finfördelning av samhället utan individuellt ansvar. 

Auktoritärt ”Big Brother”-styre. 

Möjligheter 

Bättre informerade människor tar mer personligt 
ansvar. 

Direktdemokrati, e-folkomröstningar, offentliga 
samråd. 

Delaktighetsbaserad styrning. 

Globalt samarbete och bildande av nätverk. 

Globalt samhällsbygge. 

Hot 

Koncentration av makt ti ll ett fåtal företag. 

Teknik som ett verktyg för mjukt auktoritärt styre. 

”Du sköna nya värld”. 

Användning av teknik för att stödja anarki.  

Förlust av jämvikt i  samhället mellan offentligt och 
privat, lokalt och globalt. 

 

Internet har gjort mer information och kunskap tillgänglig för medborgarna än någonsin tidigare. Detta 

ger medborgarna egenmakt, men de upplever också att denna ”makt” är en hägring till följd av 

illusionen av att vara informerad och kunnig. Det finns därför en risk att det gemensamma 

samrådsutrymmet inom en nationalstat ersätts av individanpassad informationskonsumtion och 

skapandet av stammar av likasinnade människor på sociala medier. I motsats till de historiska 

samhällsgrupperna skapar ”bubblor” på internet inte en känsla av tillhörighet, plikt eller ansvar som 

skulle utgöra en grund för solidaritet och förtroende bland medlemmarna, och där summan av detta 

förtroende skulle utgöra en grund för förtroende för större samhällsgrupper.  Det gemensamma 

sammanhanget är svagare, det finns mindre av ett gemensamt intresse och nationen eller 

språkutrymmet utgör mindre av en gräns. Nya hierarkier och eliter har ännu inte bildats.  
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Vi måste förstå de utmaningar vi står inför. De nationella, regionala och lokala samhällen som 

försvarade de värden som ligger till grund för demokratin håller på att försvinna. Demokratierna måste 

själva försvara de värden som de bygger på. Trots dessa mer negativa konsekvenser av internets 

ankomst är möjligheterna också enorma. Internet har i stort sett förbättrat samarbetet på så gott som 

alla områden, från vetenskap till konst, och vi måste hitta sätt att använda det även på det politiska 

området. 

1.5 Utmaningar som möjligheter 

Det är en kliché att kalla varje kris en möjlighet, men när det gäller responsiva system är detta verkligen 

fallet. Demokrati är ett politiskt system som uttryckligen erkänner att användningen av våld bör 

minimeras och att de styrande bör vara ”av folket och för folket”. Det är inbyggt i de demokratiska 

politiska och styrande strukturerna att systemet bör reagera på påtryckningar och utmaningar. 

Resultatet av detta är att demokratin har anpassat sig till utmaningar sedan dess tillkomst. Vissa 

principer har förvisso förblivit desamma sedan den ärorika engelska revolutionen och de amerikanska 

och franska revolutionerna, men dagens politik skiljer sig dramatiskt från den för tre eller fyra hundra 

år sedan. Detta ger anledning till optimism om hur demokratier kan anpassa sig till de utmaningar som 

beskrivs ovan. Sist men inte minst är själva konferensen om Europas framtid ett försök att förbättra 

demokratin i Europa och att möta dessa utmaningar. 

Framför allt skulle den digitala utmaningen kunna ses som en utmaning som gör lokalitet och 

regionalitet till något föråldrat – med dess förstörelse av idéen om utrymme, avstånd och 

lokalsamhälle. Men det västerländska samhällets individualiseringsprocess ägde rum mycket tidigare, 

med migrationen från byar och småstäder till storstäderna och med opersonliga sociala tjänster som 

ersatte lokala välgörenhetsorganisationer, stöd grannar emellan och släktsammanhållning. Om sociala 

medier på internet har tydliggjort något är det människors behov av kontakt med andra, att socialisera. 

Det finns många brister med den digitala revolutionens sociala mediedimension, men den är ett bevis 

på att människor fortfarande vill ha kontakt med andra människor.  

Den digitala grenen av konferensen om Europas framtid visar hur internet kan användas för att nå ut 

till människor, överbrygga vertikala avstånd och makthierarkier samt horisontella, geografiska och 

språkliga avstånd mellan Europas folk. Alla organisationer, men kanske i synnerhet ReK, skulle kunna 

förlita sig på människors behov av kontakt med varandra och erbjuda ett digitalt  samhällsskikt som 

bygger på det utmärkta nätverket av lokala och regionala politiska enheter. En av datorvetenskapens 

pionjärer, Marvin Minsky, sa att ”en dator är som en violin”. Den är beroende av personen vars händer 

den är i och vad han eller hon gör med den. Detta gäller även internet, styrelseformer och politik. Det 

behövs ny internetbaserad infrastruktur för vår demokrati, men den kommer inte att uppstå på egen 

hand. Det är en uppgift för teknisk och samhällsvetenskaplig forskning, men också för praktiska 

experiment och politiskt mod, och initiativ som EU:s nuvarande handlingsplan för demokrati.  

I detta sammanhang har utbildning en viktig roll att spela för att främja förståelsen för och utvecklingen 

av demokrati genom undervisning och forskning. I synnerhet universitetet är en europeisk uppfinning 

som har spridit sig över hela världen, och universiteten är ”av naturen” europeiska när det gäller hur 

man tillämpar och undervisar om det europeiska medborgarskapet. Under covid-19-pandemin 

återupptäckte vi nyligen sanningens och vetenskapens grundläggande värde, och med tanke på de nya 

utmaningar som demokratin står inför har universiteten ett ännu större ansvar för att motstå försök 
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att undergräva det ständiga sökandet efter sanning, vetenskapens värde och vikten av förnuft och fria 

vetenskapliga undersökningar. Vår civilisation är beroende av dessa grundläggande värderingar och 

utbildning är ett sätt att skydda dem. 
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2 EUROPEISK INTEGRATION: ETT 
FRAMGÅNGSRIKT DEMOKRATIEXPERIMENT 
SOM MÖTER NYA UTMANINGAR 

2.1 Inledning 

I det föregående kapitlet behandlas demokratin i allmänhet. Det är nu dags att gå över till den mer 

specifika frågan om europeisk demokrati. Europeiska unionen består av demokratiska stater. Dessa 

staters demokratiska karaktär är vad vi kallar ”demokratin i Europa”. På nationell nivå är den 

dominerande modellen för demokratisk organisation i Europa ett parlamentssystem där regeringar 

bildas på grundval av en vald majoritet i parlamentet. Samtidigt har medlemsstaterna antagit olika sätt 

att organisera lokal och regional demokrati, beroende på om de är federala stater eller enhetsstater 

och i vilken utsträckning de är regionaliserade och decentraliserade. Den allmänna beskrivningen av 

representativ demokrati gäller här: hur demokratin organiseras på nationell och subnationell nivå är 

en fråga för medlemsstaterna själva. Eftersom dessa nivåer också är en del av det europeiska 

styrelsesystemet är sättet som dessa nivåer förhåller sig till EU dock även en allmän europeisk 

angelägenhet.  

Fokuset här ligger främst på hur demokratiskt EU självt är, vad vi kallar ”Europas demokrati”. För att 

bedöma detta är det nödvändigt att se på grunden för och utvecklingen av EU som ett politiskt och 

styrande system. Den första delen av detta kapitel ägnas därför åt hur det europeiska 

integrationsprojektet, som skapades efter andra världskriget, introducerade ett nytt sätt att se på 

förbindelserna mellan stater. Den europeiska integrationen grundades på värderingar och begrepp 

som liberal demokrati, mänskliga rättigheter och rättsstatsprincipen. I den andra delen behandlas hur 

EU självt fungerar som en sorts ”transnationell demokrati” och vilka utmaningar unionen står inför 

i dag. Avslutningsvis läggs tanken fram att EU under årens lopp har utvecklat ett nytt sofistikerat 

system för demokratiskt styre som är unikt i världen och som bygger på EU:s dubbla karaktär: en union 

av stater och av folk.  

2.2 Den europeiska integrationens karaktär 

2.2.1 En nystart efter andra världskriget 

Europeiska unionen grundades efter andra världskriget för att få ett slut på de återkommande 

perioderna av krig mellan europeiska stater och för att lägga grunden för en alltmer sammanvävd 

union mellan deras folk, baserad på respekt för mänskliga rättigheter och demokrati, och utvecklingen 

av ekonomiskt välstånd. De europeiska staterna hade legat i krig med varandra under århundraden. 

Inom loppet av 75 år hade Tyskland och Frankrike konfronterat varandra under det fransk-preussiska 

kriget, första världskriget och andra världskriget. Oräkneliga miljoner liv gick till spillo, åtföljda av en 

enorm förstörelse av egendom. Stalinismens, fascismens och nazismens uppgång hade krossat alla 

föreställningar om mänskliga rättigheter och demokrati. Europa hade blivit en arena för folkmord.  
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Redan innan kriget slutade i och med Tysklands och Japans nederlag 1945 frågade tänkare sig vilken 

typ av Europa som borde ersätta det som hade lett till katastrof, förstörelse och enormt lidande. Bland 

dessa tänkare fanns de som byggde på de politiska idealen i den europeiska rörelsen som sedan 1800-

talet hade främjat en vision om Europa som bygger på en allt tätare union mellan dess folk. 

Europaprojektets grundare, Schuman, Adenauer och De Gasperi, kom från denna rörelse och hade 

efter kriget möjlighet att genomföra sin vision. De fick stöd i sina ansträngningar av fransmannen 

Jean Monnet, som förde med sig sina teknokratiska färdigheter i genomförandet av grundarnas vision. 

Monnets idé var först att ställa material som behövs för krigsföring – kol, stål och atomenergi – under 

en överstatlig myndighets kontroll, den höga myndigheten, en föregångare till dagens Europeiska 

kommission, i nära samarbete med ministerrådet bestående av företrädare för medlemsstaternas 

regeringar. Detta ledde till upprättandet av Europeiska kol- och stålgemenskapen (EKSG) i början av 

1950-talet.  

Mer radikala idéer var en del av de tidiga debatterna, däribland de som framfördes av europeiska 

federalister som Alexandre Marc och Denis de Rougement som såg europeisk enighet som en aspekt 

av en mer omfattande revolutionär omvandling av europeiska samhällen längs personalistiska och 

radikala federalistiska linjer (vad de kallade le fédéralisme integral), men de förkastades som alltför 

revolutionära av den tidens ledande statsmän. Misslyckandet för Europeiska politiska gemenskapen 

och Europeiska försvarsgemenskapen i den franska nationalförsamlingen 1954 gjorde slut på alla idéer 

om att gå mot en modell med ett Europas förenta stater. Vid Messinakonferensen 1955 betonades 

den ekonomiska integrationen vilket ledde till att Europeiska ekonomiska gemenskapen och Euratom 

inrättades två år senare genom undertecknandet av Romfördragen. Den underliggande spänningen 

mellan överstatliga och mellanstatliga element har alltsedan dess varit ett inslag i den europeiska 

integrationen. Vi kommer att återkomma till den progressiva utvecklingen av en ny europeisk modell 

som innebär en ny kombination av båda inslagen.  

2.2.2 En integration som bygger på värden och rättsstatsprincipen 

Oavsett vilken utformning som främjats av de olika huvudaktörerna, och oavsett hur krokig vägen för 

utvecklingen av den europeiska integrationen har varit, har projektet byggt på flera olika särdrag som 

de europeiska staterna har haft gemensamt. Bland dessa finns arvet av grekisk-romersk lag och filosofi,  

den judisk-kristna förståelsen av människans värdighet och omarbetningen av dessa värderingar under 

reformationen, upplysningen och den industriella revolutionen. Tyvärr delade de också erfarenheterna 

från de ständiga krig som nämns ovan. 

Europeiska unionen har bidragit till att få ett slut på dessa cykler av konflikt, krig och förtryck. Detta är 

kanske unionens största framgång. Sedan 1945 har det inte förekommit något storskaligt krig  

i Västeuropa. EU var faktiskt en kraftfull faktor för att få ett slut på den urgamla konflikten i Nordirland, 

och hade en viktig roll i övergången från diktatur till demokrati i södra Europa – i Spanien, Portugal och 

Grekland. Unionen har också varit en viktig faktor för att bidra till att få ett slut på Balkankrigen på 

1990-talet i den meningen att anslutningen till ett fredligt och välmående EU har varit en stark lockelse 

för medlemmarna i f.d. Jugoslavien. EU var också viktigt för att erbjuda en modell för de före detta 

kommunistländerna i Öst- och Centraleuropa efter Sovjetunionens sammanbrott i början av 1990-

talet.  
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EU har dock handlat om mer än att bara garantera fred, hur viktigt detta element än har varit. Förutom 

att se till att det aldrig skulle bli ännu ett europeiskt krig var grundarnas stora moraliska vision att 

främja de mänskliga rättigheterna, rättsstatsprincipen och den liberala demokratin grundad på tanken 

om varje människas absoluta värdighet. Tanken om människans värdighet hade förtrampats av 

nazismen och fascismen, men också av kommunismen. De ”folkdemokratier” som Sovjetunionen 

påtvingade var långt ifrån demokratiska. Sanna demokratier behöver ett fungerande rättssystem och 

mänskliga rättigheter. Europarådet skapades 1948 och lade grunden för dessa koncept genom sina 

olika konventioner och stadgor, men EU har gått längre genom att utveckla sitt eget rättssystem genom 

domstolen.  

En modell för ekonomiska och sociala framsteg 

Den europeiska modellen ledde också till ekonomiskt välstånd och solidaritet. Det råder inget tvivel 

om att Europas återhämtning efter kriget, med hjälp av Marshallplanen, lade grunden för de 

välmående välfärdsstaterna under efterkrigsperioden. Denna återhämtning gynnade inledningsvis det 

som Alan Milward kallade den europeiska räddningen av nationalstaten. Nationalstaterna fortsatte 

mycket riktigt att existera som demokratiska stater, och EU garanterade deras fortsatta existens. 

Men den nya grupperingen av stater i hjärtat av Europa – de ursprungliga sex – hjälpte också varandra 

att växa och blomstra. Dragningskraften var sådan att gemenskapen attraherade fler stater och 

började växa, först med Förenade kungariket, Irland och Danmark 1973, följt av Grekland 1981 och 

Spanien och Portugal 1986, Österrike, Finland och Sverige 1995, och från och med 2004, då man 

öppnade för Central- och Östeuropa, Cypern, Malta, Rumänien, Bulgarien och Kroatien. Att tillhöra EU 

betraktades som ett recept både för övergång till demokrati och för välstånd och socialt skydd.   

Den europeiska integrationen har således varit en stark kraft för social och ekonomisk utveckling, och 

det råder inget tvivel om att skapandet av en inre marknad 1993 och det efterföljande införandet av 

en gemensam valuta har medfört betydande ekonomiska fördelar för dess medlemsstater och 

medborgare. Detta märks särskilt i länder i EU:s periferi såsom Irland, Grekland, Portugal och delar av 

Spanien och Italien som har fått stöd i sin utveckling genom europeiska regionala fonder och 

sammanhållningsfonder. I denna grupp medlemsstater är Irland kanske det mest slående exemplet på 

en sådan omvandling, då landet har utvecklats från att vara ett av Europas fattigaste länder till ett av 

dess rikaste. Sådana ekonomiska fördelar blev än en gång uppenbara efter utvidgningsrundan i början 

av 2000-talet som integrerade länder som hade befriat sig från kommunismen. Framgångarna för det 

europeiska projektet i detta avseende kan mätas genom den ihärdighet som visats av vissa av dess 

grannar – de återstående Balkanstaterna och till och med Turkiet och Marocko – för att ansluta sig till 

det. 

EU har fått kämpa i mötet med globaliseringen, som har medfört både fördelar och utmaningar, men 

det råder inget tvivel om att EU agerar som ett slags sköld som gör det möjligt för dess medlemmar att 

möta de externa utmaningarna på ett bättre sätt. Utan ett mer integrerat EU skulle det ha varit mycket 

svårare för enskilda länder, till och med starka ekonomiska makter som Tyskland, att möta dessa 

utmaningar.  
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2.2.3 Regional och lokal demokrati: en nyckelfaktor i den europeiska demokratin  

Som nämns i kapitel 1 utvecklades den liberala representativa demokratin i och med nationalstatens 

uppkomst. Den europeiska ”transnationella demokratin” har medfört ett nytt sätt att komplettera detta. 

Sedan 1980-talet har det dock funnits en större medvetenhet om andra uttryck för demokrati, såsom 

regional och lokal demokrati. Kongressen för lokala och regionala myndigheter, en gren av Europarådet, 

har utarbetat viktiga texter såsom den europeiska konventionen om kommunal självstyrelse som 

erkänner den demokratiska legitimiteten hos den lokala förvaltningen, vars behörighet ibland måste 

skyddas mot inkräktande av nationella (eller regionala) myndighetsnivåer. I EU har subsidiaritets-

principen, som är inskriven i fördragen, tagit detta ännu längre, såsom beskrivs nedan och i kapitel 3. 

Medvetenheten har ökat om behovet av att överbrygga förtroendeklyftan mellan EU-institutionerna och 

medborgarna. I detta sammanhang har det krävts att subnationella myndigheter och regionala och lokala 

politiker, i egenskap av de politiska aktörer som är närmast medborgarna och som har störst förtroende, 

ska involveras i EU:s beslutsprocess. Vid tidpunkten för regeringskonferensen i Maastricht försökte man 

genom en omfattande mobilisering av regioner runtom Europa inkludera någon form av ”tredje nivå” 

i EU:s styrning, vilket skulle ge regionerna en förankrad konstitutionell plats i EU:s beslutsfattande. Detta 

misslyckades delvis eftersom det skulle ha tvingat medlemsstaterna att satsa på en långtgående 

harmonisering av myndighetsstrukturerna.  

Kompromissen var att skapa Europeiska regionkommittén (ReK) som ett rådgivande organ med samma 

konstitutionella status som Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK). ReK har dock 

utvecklats på ett mycket annorlunda sätt än EESK. För det första består ReK av direktvalda regionala och 

lokala politiker och har därför en demokratisk legitimitet som EESK saknar. För det andra har betydelsen 

av ReK:s institutionella roll och funktioner gradvis ökat till följd av Lissabonfördraget och kommittén är 

nu, tillsammans med Europaparlamentet och de nationella parlamenten, en ”väktare” av 

subsidiaritetsprincipen med rätt och skyldighet att försvara subsidiariteten och sina egna befogenheter 

inför domstolen. För det tredje representerar ReK den demokratiska nivå som ligger närmast EU-

medborgarna. Även om det är föga sannolikt att ReK:s konstitutionella status kommer att ändras radikalt 

(detta skulle kräva en större fördragsändring) finns det fortfarande utrymme att stärka dess roll inom de 

parametrar som har fastställts i de befintliga fördragen.  

Slutligen bör man nämna olika experiment i gränsöverskridande samarbete över hela Europa som har 

ändrat nationalstatens centrala ställning och främjat ett bredare europeiskt perspektiv på offentliga 

frågor. Dessa har potential att möjliggöra ytterligare experiment med demokratiskt styre och att hitta 

nya sätt att hantera gränsöverskridande frågor. På detta område har ReK inte bara visat kreativitet, utan 

också haft en betydande inverkan på EU-lagstiftningen. Inrättandet av europeiska grupperingar för 

territoriellt samarbete (EGTS) som juridiska personer 2006 var ett direkt resultat av ett lagstiftnings-

förslag från ReK som gör det möjligt för regioner och lokala myndigheter att samarbeta över gränserna 

inom sina behörighetsområden utan förhandsgodkännande från EU:s medlemsstater. Detta har varit ett 

stort steg för att främja den europeiska integrationen. I dag finns det mer än 80 sådana grupperingar. Ett 

annat intressant exempel är långfredagsavtalet från 1998 i Nordirland, som skapade en uppsättning 

institutioner, delvis med EU-institutionerna som förebild, som utformades för att få ett slut på 

konflikterna inom Nordirland mellan Irland och Förenade kungariket. Det som möjliggjorde detta avtal 

var att både Irland och Storbritannien var medlemmar i EU. Detta gjorde det möjligt för konfliktens 

huvudaktörer att utveckla nya sätt att tänka på begrepp som nationell suveränitet, territorium och, 
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förvisso, gränser. Detta hotas förstås nu på grund av brexit och svårigheterna vid landgränsen mellan de 

båda delarna av Irland.  

2.3 Uppkomsten av en ny form av europeisk transnationell 

demokrati10 

Demokrati på EU-nivå är ett system med kontroller och motvikter som återspeglar EU:s dubbla 

karaktär: en union av stater och folk samt av medborgare. Detta system uppstod successivt under 

årens lopp, enligt Jean Monnets metod med små steg och funktionella reformer.  

Historien skulle ha kunnat gå en annan väg om de projekt för en politisk gemenskap och en 

försvarsgemenskap som inrättades vid sidan av Europeiska kol- och stålgemenskapen på 50-talet hade 

lyckats. I så fall skulle EU ha kunnat utvecklas i riktning mot en federal stat i form av Europas förenta 

stater. Tänkare som Altiero Spinelli försökte återuppliva den här idén på 80-talet. Även om detta inte 

ledde till en grundläggande kursändring hade det utan tvekan en effekt när det gäller att stärka de 

federala element som ingår i EU-systemet, såsom övergången till fullt medbeslutande för 

Europaparlamentet tillsammans med rådet. Det starka motståndet från de Gaulle och många andra 

som betonat nationalstaternas centrala roll i den europeiska integrationsprocessen har dock lett till en 

ständig kreativ spänning inom systemet, vilket har lett till utvecklingen av en ny form av politisk enhet.   

EU är inte en stat som Frankrike och Tyskland, men inte heller en enkel internationell organisation som 

Nato eller FN. Det skiljer sig från den realistiska westfaliska modellen för internationella förbindelser,  

där stater har en bodinsk modell11 av absolut odelbar suveränitet. Denna förståelse av staten gör det i 

bästa fall möjligt att inrätta organisationer bland suveräna stater, vilket vanligen kallade 

mellanstatlighet. Monnet-strategin undvek detta genom att koncentrera sig på hur funktioner som kol- 

och stålproduktion skulle kunna delas mellan stater genom sammanslagning av suveränitet. Detta 

ledde till en rad pragmatiska åtgärder som grundade sig på målet om en allt tätare union mellan folk. 

Monnet-metoden undvek därmed de konflikter om suveränitet som kännetecknade ”högtstående” 

politik och möjliggjorde skapandet av en ny unik rättsordning.  

2.3.1 En anmärkningsvärd resa mot en ny rättsordning 

Det är viktigt att påminna om de centrala steg som under årens lopp har omvandlat unionen till en ny 

rättsordning: 

● Inrättandet av EKSG 1952 introducerade konceptet delad suveränitet. Detta är en tydlig 

avvikelse från den westfaliska och bodinska modellen, som betraktar suveräniteten som 

odelbar, överordnad och absolut och uteslutande kopplad till nationalstaten. Förvaltningen av 

kol- och stålpolitiken överfördes till den nya gemenskapen med en viktig roll för den nyligen 

inrättade överstatliga ”höga myndigheten”, föregångaren till dagens kommission. Den senare 

                                                             
10  Detta kapitel i rapporten bygger på Jaap Hoeksmas pionjärarbete i  denna fråga: https://fedtrust.co.uk/replacing-

the-westphalian-system/ och https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the -european-union-a-democratic-

union-of-democratic-states. 
11  Bodins centrala idé är att suveränitet måste vara absolut, ständig och odelad. Han erkände att hans förkastande av 

blandad suveränitet stred mot Aristoteles och Polybius politiska teori och tydligen mot grekisk och romersk politisk praxis. 

https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty. 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
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uppmanades till ett nära samarbete med ministerrådet, bestående av företrädare för de 

nationella regeringarna. En parlamentarisk församling (senare Europaparlamentet) spelade en 

rådgivande roll. En oberoende domstol inrättades för att tolka lagen på områden där 

gemenskapen hade behörighet.  

● År 1963 förklarade domstolen i målet Van Gend & Loos att Europeiska gemenskapen hade 

skapat en ny självständig rättsordning för internationella förbindelser. Ett år senare betonade 

domstolen i målet Costa mot Enel EG-lagstiftningens direkta effekt och insisterade på EU-

rättens företräde framför nationell lagstiftning i gemenskapsfrågor. Denna rättspraxis har 

genom tyst medgivande godtagits av medlemsstaterna, även om den ibland har ifrågasatts av 

några författningsdomstolar eller högsta domstolar i Tyskland, Frankrike och två eller tre andra 

länder. I dag tar Polens författningsdomstol återigen upp denna fråga, om än på ett annat sätt.  

● År 1979 utgjorde de första direkta valen till Europaparlamentet en ny kanal för medborgare 

i hela Europa att göra sina röster hörda i utformningen av den europeiska integrationen. 

De exakta villkoren för hur valet genomförs överlåts till medlemsstaterna. Frågor som 

väljarnas minskande deltagande liknar dem som upplevs i lokala och nationella val.   

● I Maastrichtfördraget stakades vägen mot en ny gemensam valuta, vilket var ett 

revolutionerande steg mot mer integration. Det skapade också ett nytt europeiskt  

medborgarskap som kompletterar och inte ersätter det nationella medborgarskapet. 

Maastrichtversionen av medborgarskapet var enbart inriktad på gränsöverskridande 

verksamhet. Fördraget var också viktigt eftersom det tillfogade det sociala protokollet, med 

en undantagsklausul för Förenade kungariket. Slutligen följde man exemplet i europeiska 

enhetsakten från 1986 genom att införa fler omröstningar med kvalificerad majoritet, stärka 

Europaparlamentets roll och lägga till nya befogenheter.  

● Amsterdamfördraget fortsatte i den riktningen. Den införde begreppet demokrati direkt 

i fördraget.  

● Stadgan om de grundläggande rättigheterna, som högtidligt tillkännagavs vid Europeiska 

rådets möte 2000 i Nice, symboliserar medborgarnas frigörelse inom ramen för unionen.  

● I Lissabonfördraget betonades vikten av demokrati och rättsstatsprincipen. Det gick ett steg 

längre genom att införa ett nytt förfarande för att sanktionera allvarliga överträdelser från 

medlemsstaternas sida av de värden som avses i artikel 2 i EU-fördraget (ny artikel 7 i EU-

fördraget). Detta lägger Westfalen bakom sig och stärker behovet av en positiv definition av vad 

EU är. Lissabon generaliserar också medbeslutandeförfarandet som standardmekanism för att 

anta lagstiftning. Detta förfarande kräver ett förslag från kommissionen (ensam initiativrätt) och 

en överenskommelse mellan rådet och Europaparlamentet (majoritetsbeslut).  

● Under de senaste åren har domstolen utvecklat sin egen tolkning av vad EU är. I dess 

rättspraxis anges att unionsmedborgarskapet är avsett att vara en grundläggande status för 

medlemsstaternas medborgare, vilket innebär att den gränsöverskridande begränsningen 

avskaffas. Nationella lagar kan inte beröva medborgarna de rättigheter som följer  av EU-

medborgarskapet. I fallen Puppinck och Junqueras 2019 förklarade kommissionen att EU är en 

självständig demokrati, vilket är ett av de centrala värden som EU bygger på.  
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2.3.2 En transnationell demokrati 

EU är i själva verket en ny typ av rättsordning som kan definieras som en form av transnationell 

demokrati baserad på stater å ena sidan och folk och medborgare å andra sidan. Hur demokratin 

organiseras inom staterna och hur demokratin fungerar på EU-nivå skiljer sig åt, även om båda är 

demokratiska: den nationella demokratin bygger främst på ett system med parlamentarisk majoritet 

(där vissa EU-medlemsstater har ett presidentiellt eller ett semi-presidentiellt system), medan EU 

fungerar som ett system med kontroller och motvikter där staternas röster uttrycks via rådet och 

Europeiska rådet av de nationella regeringarna (som naturligtvis är demokratiskt valda) medan 

medborgarna ges ytterligare möjlighet att påverka EU:s arbete genom det direktvalda 

Europaparlamentet. Kommissionen är en överstatlig och oberoende institution som försvarar det 

gemensamma europeiska intresset och har tre huvudsakliga roller: ensamrätt till lagstiftningsinitiativ, 

fördragets väktare och verkställande organ på vissa områden. Denna ordning har gjort det möjligt för 

unionen att utvecklas på ett mycket anmärkningsvärt sätt under de senaste årtiondena. Det är 

dessutom ett system som ger möjlighet till progressiva reformer och förbättringar.  

EU har därmed avvikit från det westfaliska systemet för internationella förbindelser som har dominerat 

den offentliga debatten sedan 1600-talet. Eftersom utvecklingen mot en mycket annorlunda modell 

för förbindelserna inom EU har varit gradvis, grundad på en pragmatisk strategi, har EU:s betydande 

avvikande från den westfaliska modellen hittills inte riktigt utformats på ett tydligt och allmänt 

accepterat sätt. Det har inte funnit sin rätta plats i den ”antingen eller”-präglade offentliga debatten 

och den akademiska forskningen: det är varken en federal stat eller en internationell organisation. 

Ingen av kategorierna fångar på ett korrekt sätt unionens kärna. Detta sätt att se på unionen har gjort 

det mycket svårt att kommunicera korrekt om den. För att citera det berömda uttalande som 

de Tocqueville en gång gjorde: det är ofta lättare att göra något nytt än att hitta en lämplig term för 

det.  

Mot bakgrund av denna utveckling är det legitimt att inte bara tala om en union av liberala 

demokratiska stater (demokrati i Europa) utan också om en transnationell demokratisk union (Europas 

demokrati). Det är dags att anpassa teorin till praktiken i stället för att försöka pressa in den i en 

artificiell teori. Detta skulle möjliggöra en mer lugn debatt grundad på en sund förståelse av vad EU är 

i dag och öppna för en seriös diskussion om möjliga ytterligare steg och reformer för att stärka 

demokratin i Europa och Europas demokrati.  

2.3.3 Behovet av en välgrundad debatt om den framtida utvecklingen 

Beskrivningen av den nuvarande situationen utesluter inte en eventuell framtida kursändring, 

inbegripet möjligtvis i riktning mot ett mer federalt Europa. Detta skulle kräva en grundläggande 

förändring av de nuvarande fördragen och Europeiska unionens funktionssätt. Det bör göras öppet och 

inte genom att man antar att den nuvarande konstruktionen är federal till sin natur och ”tolkar” 

fördragen i den riktningen. Idén med toppkandidatmekanismen är ett bra exempel på den sortens 

strategi. Den uppstod före valet till Europaparlamentet 2014 av tre skäl: att göra valet mer relevant för 

väljarna, att ge kommissionens ordförande större synlighet och legitimitet och att öka 

Europaparlamentets tyngd i det interinstitutionella maktspelet. Det fungerade i viss mån eftersom 

Europeiska folkpartiet i och med Jean-Claude Juncker valde en kandidat som i åratal varit en del av 

Europeiska rådet. År 2019 var den nya ordföranden inte en av toppkandidaterna. Europeiska rådet 
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ansåg att det inte fanns någon automatisk koppling mellan valet till Europaparlamentet och 

utnämningen av kommissionens ordförande. Fördraget (EU-fördraget, artikel 17.7) har följande 

lydelse: ”Med hänsyn till valen till Europaparlamentet och efter lämpligt samråd ska Europeiska rådet 

med kvalificerad majoritet föreslå Europaparlamentet en kandidat till befattningen som 

kommissionens ordförande. Denna kandidat ska väljas av Europaparlamentet med en majoritet av dess 

ledamöter.ˮ Fördraget föreskriver därmed att Europeiska rådet väljer en kandidat på grundval av en 

rad kriterier och att denna kandidat sedan behöver Europaparlamentets godkännande. Detta är 

ytterligare en återspegling av EU:s dubbla karaktär. Att skapa en automatisk koppling mellan valet till 

Europaparlamentet och valet av kommissionens ordförande skulle föra EU närmare demokratins 

funktion på nationell nivå. Denna debatt kommer säkerligen att fortsätta under de kommande åren.  

EU bör bedömas enligt måttstocken för vad unionen är enligt fördragen i stället för vad förespråkare 

av federalism, eller för den delen rena suveränister, anser att den bör vara. Idén om ett ”demokratiskt 

underskott” i EU bygger på tron att EU bara kan vara demokratiskt om unionen blir mer som en stat 

och om Europaparlamentet blir den främsta källan till demokratisk legitimitet i byggandet, eller, om 

man tittar på det från det suveränistiska perspektivet, om unionen återgår till att bli en enkel 

mellanstatlig organisation. Båda synpunkterna underskattar i vilken utsträckning EU har lyckats skapa 

en ny rättsordning.  

2.3.4 Subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna 

I en union av stater och folk är det viktigt att tydligt definiera ansvarsområdena för de olika 

förvaltningsskikten. Därför är subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna som fastställs 

i fördragen så viktiga. Vi kommer främst att inrikta oss på den förstnämnda. På områden där EU inte 

har exklusiv befogenhet kan EU endast agera om målen för den föreslagna åtgärden inte i tillräcklig 

utsträckning kan uppnås av nationella eller lokala institutioner. Det är viktigt att  påpeka att 

subsidiaritetsprincipen går i båda riktningarna och att den kompletteras av proportionalitetsprincipen. 

Om den nationella nivån inte är lämplig för att hantera en fråga är det logiskt att hantera den på EU-

nivå. Subsidiaritet handlar om att agera på den nivå som ger den mest effektiva lösningen på ett 

problem och bör vara så nära medborgarna som möjligt. Detta väcker frågan om samspelet mellan EU-

nivån och de nationella, regionala och lokala nivåerna, vilket kallas flernivåstyre. Hur dessa principer 

vidareutvecklas beskrivs i avsnitt 3.2.3. 

2.4 Slutsatser 

EU är en unik konstruktion som uppstod som en reaktion på lärdomarna från de två världskrigen. 

Unionen bygger på centrala värden som liberal demokrati, rättsstatsprincipen och mänskliga 

rättigheter. Dess styrningsstruktur definieras av en demokratisk modell som utövas på två sätt: alla 

medlemsstater är fungerande demokratier, varav de flesta bygger på parlamentariska majoriteter; på 

EU-nivå uttrycks transnationell demokrati genom ett system av kontroller och motvikter som tjänar 

EU:s dubbla karaktär: en union av stater och av folk (eller i själva verket medborgare).  

Många medborgares uppfattning om EU är dock en annan. Det finns uppenbarligen ett missnöje med 

hur den europeiska demokratin fungerar i praktiken. Detta missnöje har i stor utsträckning att göra 

med samma problem som i nationalstatsdemokratier. Detta borde skapa en viss realism vad gäller 

förhoppningen om att den europeiska demokratin kan förbättras genom att bli mer som en 
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nationalstatsdemokrati. Därför är det så viktigt att börja med en förklaring till varför EU är som det är, 

varför EU har de institutioner det har och vilka kontroller och motvikter det behöver för att tillvarata 

allas intressen. Detta skulle göra det lättare att stärka legitimiteten och demokratin genom att arbeta 

med mer spårbara politiska processer som omfattar alla de olika förvaltningsskikten i Europa. Det är 

nödvändigt att vara mycket kraftfullare när det gäller att utmana angreppet på EU:s legitimitet, 

samtidigt som man säkerställer att den europeiska demokratimodellen fungerar bättre och mer 

transparent. 
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3 SÄTT ATT STÄRKA DEMOKRATIN I EU  

3.1 Allmänna svar 

3.1.1 Åtgärdernas omfattning  

Efter att bättre ha bedömt själva arten och omfattningen av det så kallade demokratiska underskottet 

kommer sätt att förbättra unionens demokratiska legitimitet att undersökas, samtidigt som följande 

sakförhållanden hålls i åtanke.  

Nationalstaterna är och kommer att förbli, åtminstone under lång tid, centrum för det demokratiska 

livet. Den stora mångfalden i deras demokratiska system och politiska traditioner, som garanteras 

genom fördragen i den mån de respekterar grundläggande principer, är ett uttryck för det allmänna 

mottot ”förenade i mångfalden” och kan inte ifrågasättas.  

Det finns en allmän känsla bland ledamöterna i högnivågruppen att lösningen på de problem som 

”demokrati i EU” och ”EU:s demokrati” står inför – särskilt representativ demokrati – måste hittas inom 

ramen för de nuvarande fördragen av två huvudsakliga skäl. För det första den extrema svårigheten 

att få till stånd ett samförstånd i en regeringskonferens om innehållet i en väsentlig ändring av de 

nuvarande fördragen, liksom risken – om ett sådant resultat skulle råka uppnås – för att folket troligen 

skulle avvisa sådana ändringar i de folkomröstningar som vissa medlemsstater skulle vara tvungna att 

organisera. Ärren från tidigare misslyckade fördragsreformer har ännu inte läkts. Men för det andra, 

det främsta skälet till att denna riskfyllda väg måste undvikas, finns det andra sätt att hantera de 

nuvarande svårigheterna.  

Sammanfattningsvis verkar det av olika skäl som om marginalen för att införa kopernikanska – eller 

ens betydande strukturella – förändringar är mycket snäv, både när det gäller ”demokrati i Europa” 

och ”Europas demokrati”. Därför har reflektionen vänt mot mer realistiska och pragmatiska 

förbättringar baserade på allmänna mål som är förenliga med de rättsliga och politiska 

begränsningar som sannolikt inte kommer att försvinna.  Fördragsändringar är inte ett mål i sig (även 

om vissa mycket begränsade ändringar kan övervägas i slutet). Det finns utrymme för att förbättra 

väsentliga aspekter av EU:s styrning inom den befintliga ramen genom att få ut mer av vad som redan 

finns där och få den att fungera bättre. Därför bör vi börja med att undersöka möjliga reformer inom 

det nuvarande systemet och göra det med betoning på att stärka kopplingarna och synergierna mellan 

de olika förvaltningsnivåerna, inklusive de lokala och regionala. Följande tankegångar skulle kunna 

eftersträvas i detta sammanhang.  

3.1.2 Minska klyftan mellan medborgarna och beslutsfattarna (inputdemokrati)  

Ett gemensamt inslag i de olika insatserna för att förbättra demokratin är att minska den växande 

klyftan mellan de styrande och de styrda och att återigen sätta medborgarna i centrum för den 

demokratiska processen. Därför är det nödvändigt att återupprätta känslan av att medborgaren är en 

integrerad del av beslutsfattandet och att deras röst är viktig, i motsats till den känsla av hjälplöshet 

och alienation från politiken som råder i dag. Förverkligandet av detta mål innebär att medborgaren 



37 

måste ha befogenhet att både forma sin framtid och skyddas mot det missbruk av demokrati som vissa 

bland annat anser vara kopplat till den nya digitala världen (se ovan). Ironiskt nog kräver många 

medborgare i dag mer demokratiskt deltagande, men röstar samtidigt för partier som enbart ser 

demokrati som ett instrument för att få makt, utan att gå med på dess underliggande värderingar, 

vilket äventyrar vårt öppna samhälle. De bakomliggande orsakerna till denna paradox måste 

identifieras och åtgärdas.  

En av dessa orsaker är den onda cirkeln mellan social utestängning och politiskt deltagande. Sociala 

skillnader är ett hinder för en väl fungerande demokrati, eftersom människor från missgynnade miljöer 

ofta inte är tillräckligt rustade för att delta i den politiska debatten (som ofta är för abstrakt eller för 

avlägsen för dem) och frestas att inte rösta eller att ta till sig förenklade lösningar. Därför tenderar de 

som stängs ute att inte delta i val eller på andra plattformar för offentliga debatter och samråd och 

därför hindrar detta avståndstagande möjligheten för dem att föra upp sina krav på den politiska 

dagordningen. När det gäller medelklassen, om den inte ger upp den politiska arenan, lockas den alltför 

ofta av den fälla som valöverbud och populism utgör. 

För att övervinna dessa nackdelar måste demokratin vara mer inkluderande. På vilket sätt? Det första 

svaret ligger i utvecklingen av en socialpolitik som effektivt svarar mot olika aktuella utmaningar 

i samhället. Även om medlemsstaterna står i främsta ledet för att hantera dessa utmaningar måste de 

i viss utsträckning kunna förlita sig på beslutsamma och riktade åtgärder från EU:s sida, vars sociala 

dimension inte uppfyller förväntningarna och de objektiva behoven kopplade till effekterna som annan 

EU-politik har på medborgarna. 

Samtidigt är det viktigt att politiska ledare och tjänstemän använder språk och koncept som alla kan 

förstå. EU:s angelägenheter och politiska processer måste vara mer spårbara, både internt och på EU-

nivå. Det är också viktigt att göra det möjligt för medborgarna att uttrycka sig med sina egna ord och 

få återkoppling på samma tydliga och direkta sätt. Denna delaktighet bör också eftersträvas under 

medborgarnas hela livstid genom bättre utbildning och information. I detta avseende är en beslutsam 

kamp mot desinformation och aggressivitet samt utvecklingen av en kultur av dialog och måttlighet av 

yttersta vikt, även utanför de politiska strukturerna, särskilt inom utbildningssektorn och i privata 

företag. När det gäller information är det viktigt att komma ihåg att alltför mycket information tar död 

på förståelsen och att kvalitet är viktigare än kvantitet. Man måste använda ett språk som 

medborgarna förstår. EU bör lyssna på medborgarna och medborgarna måste kunna förstå vad som 

sägs och/eller beslutas på EU-nivå. 

Främjandet av europeiska värderingar bör utvecklas i nära samarbete med lokala och regionala 

myndigheter genom att man förlitar sig på det gemensamma europeiska kulturarvet och genom 

utbildning. Europeiska medborgarutbildningsmoduler bör utvecklas och användas på alla utbildnings-

nivåer, och program i stil med Erasmus och Kreativa Europa bör anpassas till olika behov, säkerställa 

metoder som passar alla och fokusera på att förbättra den europeiska demokratin och förmågan att 

utnyttja de digitala verktygen på bästa sätt.  

Slutligen får man bland de berörda parterna i alla dessa ansträngningar för att återställa demokratins 

sanna och ursprungliga innebörd inte glömma bort de politiska partierna. De har en avgörande roll att 

spela när det gäller att förklara den ekonomiska och politiska verkligheten i dagens värld för 

medborgarna, och i detta sammanhang visa det europeiska projektets oersättliga värde. Bland dem 
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finns det naturligtvis en särskild roll för de europeiska politiska partierna att mobilisera medborgarna 

för att stödja den europeiska saken. 

3.1.3 Bemöta medborgarnas oro och behov (outputdemokrati)  

Utöver institutionella konflikter som är otillgängliga för vanliga människor måste EU:s politik först och 

främst inriktas på att bemöta medborgarnas oro, behov och intressen. Detta innebär inte 

nödvändigtvis en förändring av EU:s, dess medlemsstaters och subnationella nivåers befogenheter. 

Det finns verkligen tillräcklig flexibilitet i tolkningen av det nuvarande systemet för att möjliggöra en 

anpassning av EU:s åtgärder till verkligheten på fältet (dynamisk tolkning). I detta avseende bör man 

dra lärdom av hanteringen av nyligen inträffade händelser, såsom den stora recessionen 2008 och den 

nuvarande covid-19-pandemin. Antagandet av ett omfattande återhämtningspaket, utvecklingen av 

gemensam upphandling av vaccin och det snabba införandet av ett EU-vaccinationsintyg har visat att 

innovativa och effektiva åtgärder kan vidtas inom den nuvarande institutionella ramen om den 

politiska viljan finns.  

Med detta i åtanke finns det ett behov av ytterligare arbete med EU:s motståndskraft och förmåga att 

agera. I det särskilda fallet med hälsa bör idén om en hälsounion undersökas ytterligare, liksom en viss 

dynamisk tolkning av fördragen på det säkerhets- och försvarspolitiska området, strategiskt oberoende 

(t.ex. inom finanspolitiken, energipolitiken och den digitala politiken), migrations- och asylpolitiken 

samt klimatpolitiken.  

Mer allmänt visar opinionsundersökningar som genomförs regelbundet inom ramen för Euro-

barometern, liksom en nyligen genomförd undersökning bland folkvalda lokala politiker, att våra 

medborgares främsta farhågor och förväntningar i det dagliga livet rör löner, arbetstillfällen och social 

rättvisa. Detta kan inte ignoreras, och även om medlemsstaterna står i främsta ledet i de flesta av 

dessa frågor har EU en viktig roll att spela genom att skapa en miljö som främjar de framsteg som krävs 

för att säkra medborgarnas stöd. Att i praktiken visa att demokrati kan ge resultat på alla nivåer i det 

politiska beslutsfattandet är avgörande för att det nuvarande arbetet ska lyckas. Om detta vid något 

tillfälle kräver en begränsad fördragsändring skulle detta kunna övervägas (som till exempel med 

artikel 136 i EUF-fördraget under eurokrisen). 

3.1.4 Förbättra unionens förmåga att fatta beslut  

För att uppnå resultat måste EU kunna fatta beslut.  Därför bör EU ta en ny titt på sitt styre och sina 

förfaranden. Detta bör omfatta en välfungerande verkställande förmåga och en nära samverkan 

mellan Bryssel, de nationella och de regionala nivåerna. Vissa blockeringar kan undanröjas genom att 

man använder de möjligheter som erbjuds i de nuvarande fördragen (övergångsklausulerna) för att 

utvidga omröstning med kvalificerad majoritet inom vissa strategiska områden.  Andra instrument eller 

förfaranden som ingår i de nuvarande fördragen, såsom ökad differentiering, förstärkt samarbete eller 

konstruktiv röstnedläggning (detta koncept återkommer i de pågående diskussionerna om ”boussole” 

[kompassen]) skulle också kunna bidra till att hitta snabba och flexibla lösningar för att övervinna 

blockeringar, förutsatt att det finns ett minimum av gemensam vilja att använda dem.  
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För att fastställa denna politiska vilja skulle ett politiskt åtagande från medlemsstaternas sida att 

arbeta i denna riktning kunna vara ett av resultaten av konferensen om Europas framtid. Däremot 

innebär målet att främja beslutsförmågan en vädjan om viss försiktighet vad gäller frestelsen att införa 

nya begränsningar såsom ytterligare krav på obligatoriskt samråd.  

3.1.5 Stärka de regionala och lokala myndigheternas roll i allmänhet 

Alla ovannämnda prioriteringar bör tillämpas på alla förvaltningsnivåer för att förnya det europeiska 

systemet med flernivåstyre. Att öka medborgarnas närhet till beslutsfattarna genom att öka den 

lokala/regionala nivåns inflytande i den politiska planeringen måste vara en ständig angelägenhet för 

de politiska ledarna. Samtidigt är det viktigt att komma ihåg att utformningen av den interna 

decentraliseringen faller inom medlemsstaternas exklusiva behörighet, med oundviklig heterogenitet 

som följd. Direkt demokrati och lokal demokrati förstås och upplevs på olika sätt i olika medlemsstater. 

Oavsett medlemsstaternas olika traditioner och kulturer i detta avseende är det allmänt erkänt att 

maktdelning mellan den centrala nivån och regionala/lokala nivåer (flernivåstyre) är en källa till 

stordriftsfördelar, samtidigt som det möjliggör en bättre anpassning av lagstiftningen till subnationella 

myndigheters behov.  

Flernivåstyre ligger per definition närmare medborgarna och är effektivare och mera ansvarig (med 

sina fyra sammanlänkade nivåer – EU, medlemsstaterna, de regionala och lokala nivåerna). Det är ett 

utmärkande inslag i den europeiska demokratin som måste hållas i åtanke och uppmuntras som ett 

privilegierat instrument i all utveckling som följer av dessa reflektioner. Detta a llmänna instrument 

måste användas på grundval av en gemensam metod som ska fastställas och utvecklas i nära 

samarbete med Europeiska regionkommittén, vars specifika roll måste erkännas och vederbörligen 

stödjas vid tillämpningen av dessa principer på fältet (plattformar osv.). Enligt denna logik måste alla 

debatter på lokal eller regional nivå vars räckvidd sträcker sig utanför den berörda medlemsstaten på 

ett eller annat sätt kopplas till de debatter som äger rum på EU-nivå. Det europeiska systemet för 

flernivåstyre, samspelet mellan de olika nivåerna uppåt och nedåt, bör vara starkare och bättre 

organiserat. Dessutom bör de europeiska grupperingarna för territoriellt samarbete (EGTS) som tar itu 

med problem av gemensamt intresse uppmuntras och stödjas.  

3.1.6 Öka medborgarnas direkta deltagande i den demokratiska processen 

Ett ökat direkt medborgarengagemang i demokratiska processer (dvs. införandet av deltagande-

demokratiska inslag) nämns ofta som ett effektivt svar på det minskande förtroendet för demokratiska 

institutioner. Nya former av deltagandedemokrati bör utgöra en del av lösningarna för att stärka 

institutionernas motståndskraft mot ökat tryck på demokratiska styrelseformer och värderingar.  

I detta sammanhang är följande konkreta initiativ värda att titta på: 

• Att skapa paneler för att diskutera initiativ och idéer till reformer, vilket bland annat är ett sätt 

för medborgarna att uttrycka sig med sina egna ord. Deras resultat bör offentliggöras och 

översändas till de ansvariga myndigheterna. I samma anda skulle det också kunna vara lämpligt 

att undersöka idén om lokala nav för att sprida och diskutera EU-frågor på regional och lokal 

nivå, förutsatt att de organiseras med hjälp av digitala verktyg,  kanske i kombination med 

befintliga infrastrukturer, och att man undviker byråkratiska bördor. I båda fallen är det dock 
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viktigt att vara mycket tydlig med att det slutliga beslutsansvaret ligger hos de folkvalda 

politiska myndigheterna. 

• Att reflektera över metoderna för att förbättra användningen av det europeiska 

medborgarinitiativet, som hittills inte har fungerat särskilt bra, vare sig det beror på det mycket 

begränsade antalet initiativ eller de teman som behandlats, eller otillräcklig information om 

och förståelse av målen och fördelarna med varje initiativ. Förbättringar kan möjligtvis uppnås 

genom att sänka trösklarna för att använda detta förfarande. Samtidigt har vissa risker med 

en sådan sänkning påpekats, till exempel att den leder till att medborgarinitiativet inte 

används som det var tänkt och i stället gynnar vissa särintressen. En annan idé skulle vara att 

koppla det europeiska medborgarinitiativet till ett särskilt samrådsförfarande för att 

möjliggöra en preliminär och ifrågasättande granskning av initiativets genomförbarhet och 

lämplighet, utförd av en panel bestående av europeiska medborgare.  

• Att betona vikten av att koppla de lokala och regionala nivåerna till genomförandet av EU:s 

politik eller initiativ med en regional dimension, såsom strukturpolitik, utbildning, kultur, 

tjänster på området subventionerat boende, miljö osv., samtidigt som medlemsstaternas rätt 

att organisera sina egna beslutsförfaranden respekteras.  Denna sammankoppling kommer att 

belysa varje nivås positiva särdrag, de potentiella effekterna av EU-åtgärder på de lokala och 

regionala ekonomierna samt eventuella gränsöverskridande projekt och samarbete.  

I allmänhet kan ett bättre införlivande av den europeiska dimensionen i medlemsstaternas 

institutionella ramar bidra till att ta itu med några av de blinda fläckarna i systemet. 

• Att använda erfarenheterna och lärdomarna från konferensen om Europas framtid. 

Konferensen om Europas framtid är ett utmärkt forum för att definiera nya och bättre sätt att 

säkerställa deltagandedemokrati/samtalsdemokrati och upprätta en fortlöpande dialog med 

medborgarna. I synnerhet måste de konkreta förslagen från de europeiska medborgar-

panelerna vederbörligen bedömas och övervägas i uppföljningen och genomförandet av 

konferensens resultat och rekommendationer. I detta sammanhang skulle man kunna 

föreställa sig inrättandet av permanenta eller semipermanenta EU-mekanismer som bygger 

på den som används i samband med konferensen om Europas framtid (kanske i förenklad 

form), förutsatt att man konstaterar att de har fungerat väl. Även om dessa innovativa 

förfaranden är viktiga för att blåsa nytt liv i demokratin måste man komma ihåg att de 

kompletterar den representativa demokratin, som är och kommer att förbli det centrala sättet 

som vår demokrati fungerar på.  

• När det gäller den representativa demokratin skulle det, förutom det tidigare nämnda 

allmänna målet att minska klyftan mellan medborgarna och beslutsfattarna och att bättre 

utbilda och informera medborgarna, kunna vara intressant att undersöka hur man kan 

förbättra dess funktion, till exempel genom att använda nya elektroniska hjälpmedel mer 

systematiskt i omröstningsförfaranden. I detta sammanhang uppstår också frågan om mer 

ambitiösa reformer, såsom en sänkning av röståldern till 16 år, vars förtjänster bör undersökas.  

3.1.7 Omprövning av det civila samhällets och mediernas roll 

Samtidigt som fördragen erkänner det civila samhällets roll i EU:s goda styrelseformer och betonar 

behovet av en öppen, transparent och regelbunden dialog med samhällsorganisationer, verkar det 
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som om det civila samhället i viss mån marginaliseras. Detta är beklagligt med tanke på att medierna, 

journalisterna och det civila samhället i allmänhet är de som angrips i första hand när demokratin 

utsätts för påtryckningar. 

Fri, pluralistisk och kvalitativ press på alla nivåer, även på lokal nivå, är en avgörande infrastruktur för 

demokrati, i ännu högre grad i en era av internetbaserade sociala nätverk med stor genomslagskraft 

och mäktiga plattformar som finansieras genom reklam och drivs genom icke-transparenta algoritmer. 

Det är därför nödvändigt att undersöka vilka nya utmaningar det civila samhällets organisationer nu 

står inför, hur dessa utmaningar påverkar deras effektivitet och till och med deras existens och hur de 

kan reagera på dem. Bland dessa utmaningar finns tillgång till finansiering, den rättsliga ramen och 

lagstiftningsmässigt tryck, deltagande (bristande tillgång till beslutsfattare) samt, i vissa fall, 

trakasserier och hot. 

3.2 Europeiska regionkommitténs specifika roll 

En konsekvens av sannolikheten av ett scenario där fördragen inte förändras, är att man i praktiken 

utesluter att Europeiska regionkommittén, eller lokala och regionala myndigheter, på ett formellt och 

omfattande sätt deltar i EU:s beslutsprocess (såsom medbeslutande, vetorätt, grönkortsförfarande, en 

”trekammarstruktur” osv.), utöver vad som redan är fallet i dag. Samtidigt måste det påpekas att ReK 

har den obestridliga fördelen att (1) bestå av folkvalda företrädare, vilket ger kommittén samma 

demokratiska legitimitet som de andra stora institutionella aktörerna i EU-systemet, (2) vara direkt 

knutet till och, i viss utsträckning ha stöd av, alla lokala och regionala myndigheter i EU, och (3) vara 

de regionala och lokala myndigheternas röst och naturliga språkrör. Denna privilegierade ställning 

måste användas för att å ena sidan skapa ett unikt inflytelserikt nätverk som mobiliserar mer än en 

miljon lokalt folkvalda politiker och å andra sidan för att befästa dess ställning i det institutionella 

spelet.  

3.2.1 ReK är kärnan i ett exceptionellt nätverk av lokalt folkvalda politiker 

Den nuvarande debatten om demokrati i EU och om EU:s demokrati utgör en möjlighet att erkänna 

och stärka den centrala roll som Europeiska regionkommittén skulle kunna spela både som 

samordnare och som kommunikatör mellan subnationella nivåer, medborgarna och EU. Denna uppgift 

består framför allt i att sprida information i båda riktningarna (uppåt och nedåt), dvs. genom att göra 

EU-institutionerna medvetna om medborgarnas inställning, val och förväntningar och genom att 

informera medborgarna om de olika allmänna utmaningar som EU står inför samt specifika förslag för 

att bemöta deras farhågor. Av effektivitetsskäl skulle denna centrala roll, som hittills varit mer eller 

mindre informell, kunna utformas och struktureras bättre genom att ReK ges de medel som krävs för 

att inrätta permanenta kontaktpunkter och samordningsorgan. Det kommer att främja större 

egenansvar och förståelse för vad EU gör och göra det möjligt för politiker inom lokala och regionala 

institutioner att bli mer effektiva EU-ambassadörer. 
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3.2.2 ReK som politisk institution, med en uppgraderad roll 

Nedan följer några exempel på hur ReK på kort till medellång sikt skulle kunna involveras bättre i de 

fyra huvudsakliga faserna i lagstiftningsprocessen , vilket skulle kunna genomföras med hjälp av 

interinstitutionella avtal:  

a) I den förberedande fasen: 

• Mer omfattande deltagande av ReK i processerna för årlig och flerårig planering samt 

fastställande av agenda och prioriteringar, såsom de som föreskrivs i det interinstitutionella 

avtalet om bättre lagstiftning – t.ex. den årliga gemensamma förklaringen om lagstiftnings-

prioriteringar eller de fleråriga gemensamma slutsatserna om politiska mål och prioriteringar.  

b) I den beslutsfattande lagstiftningsfasen: 

• Vid samråd med ReK bör de samrådande institutionerna åläggas att respektera ReK:s 

institutionella befogenheter enligt principen om lojalt samarbete, särskilt genom att ange 

tydliga skäl för att anta eller inte anta ReK:s främsta rekommendationer.  

• Kommittén bör vara mer delaktig i utformningen av politik och lagstiftning på områden som 

EU:s politik och verksamhet i fråga om asyl- och migration, GJP och fiske, miljö-, klimat- och 

energipolitik samt alla andra frågor som har betydande ekonomiska skyldigheter knutna till 

sig.  

• ReK bör ha ett större och mer meningsfullt deltagande i processen kopplad till den europeiska 

planeringsterminen, som blir allt viktigare som en del av EU:s övergripande politiska 

samordning och har konsekvenser för alla förvaltningsnivåer. 

Detta utökade deltagande av Europeiska regionkommittén i tidigare led i samband med 

förberedelserna, utformningen och utarbetandet av lagstiftning anses vara nödvändigt för att 

konsolidera och stärka kommitténs roll. Ett beslutsamt steg måste tas på detta område genom att anta 

ambitiösa åtgärder, som till en början skulle kunna tillämpas i form av pilotprojekt eller tester.  

c) I genomförandefasen: 

• Principerna om flernivåstyre och partnerskap bör utvidgas och införlivas i lagstiftnings- och 

regleringsbestämmelserna för all politik som har en regional inverkan, såsom för närvarande 

sker när det gäller EU:s sammanhållningspolitik. Detta skulle säkerställa att de tillämpas på ett 

mer konsekvent sätt på ett större antal politikområden. ReK har efterlyst en kodifiering av 

principerna om flernivåstyre och partnerskap i en interinstitutionell uppförandekod, och att 

de ska återspeglas i det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning.  

d) I utvärderingsfasen: 

• Mer direkt återkoppling om genomförandet av EU:s politik och lagstiftning på lokal och 

regional nivå skulle förbättra deras kvalitet och legitimitet och främja förenkling och 

interregionalt kunskapsutbyte i genomförandet och vidareutvecklingen av EU:s politik. ReK:s 

RegHub-initiativ, som utgörs av ett nätverk av regionala nav som granskar genomförandet av 

EU:s politik, fyller denna lucka och EU:s institutioner och beslutsfattare har välkomnat dess 

arbete. Med nödvändiga resurser skulle denna modell kunna utökas, och ReK skulle kunna 
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spela en större roll i en mer systematisk uppgradering av användningen av erfarenheter ”från 

fältet” i EU:s beslutsprocess. 

• Konsekvensbedömningar som genomförs före en översyn av EU:s regler eller program bör vara 

mer fokuserade och snabbare när det gäller att ta hänsyn till synpunkter från de regionala och 

lokala nivåerna. 

3.2.3 ”Aktiv subsidiaritet” som ett allmänt medel för att uppnå dessa mål 

Vid sidan av de nationella parlamenten har ReK en viktig roll när det gäller att säkerställa respekten för 

subsidiaritetsprincipen. De nationella parlamenten deltar i subsidiaritetsprocessen via systemet för 

tidig varning. Europeiska regionkommittén kan väcka talan om ogiltigförklaring vid domstolen med 

hänvisning till brott mot subsidiaritetsprincipen. Det är dock svårt att i rättslig mening mäta om 

medlemsstaterna kan uppnå en politisk målsättning bättre än vad EU kan. Domstolens kontroll av 

subsidiariteten är därför fortfarande relativt teoretisk. Därför vore det kanske mer rimligt om ReK 

också kunde vara en del av systemet för tidig varning, som gör det möjligt att på mer politisk väg 

garantera subsidiariteten.  

En andra väg som skulle kunna följas skulle vara att arbeta på grundval av vad vissa analytiker har kallat 

aktiv (eller konstruktiv) subsidiaritet. Ett teoretiskt alternativ skulle kunna vara att omformulera 

bestämmelserna om subsidiaritet i fördraget, så att den lokala nivån antas bära det främsta politiska 

ansvaret, såvida inte tydliga skäl och belägg för åtgärder på EU-nivå läggs fram och anses övertygande. 

Detta synsätt har dock små utsikter till framgång med tanke på att det förekommer mycket olika åsikter 

om innehållet, frågans extrema politiska känslighet och att det mer eller mindre är överenskommet 

att inte ändra fördragen. Därför är det bättre att välja ett mer realistiskt alternativ som syftar till att 

befästa Europeiska regionkommitténs ställning som en stabil aktör i fasen före lagstiftningen (se ovan). 

I detta syfte måste ReK förhandla fram villkoren för ett ambitiöst interinstitutionellt avtal med 

Europaparlamentet, rådet och Europeiska kommissionen, som inbegriper ett tydligt omnämnande av 

principen om systematiska lokala/regionala konsekvensbedömningar för alla politikområden. Denna 

klausul kommer att vara av yttersta vikt för att göra det möjligt att effektivisera de ”politiska” 

subsidiaritetskontrollerna och till och med, i viss utsträckning, ge domstolen nya möjligheter att fatta 

beslut med full kännedom om fakta. Europeiska regionkommittén bör rent generellt arbeta för att 

upprätta en reglerad tillträdesväg till Europeiska kommissionen. En permanent gemensam 

arbetsgrupp för Europeiska regionkommittén/Europeiska kommissionen är det bästa sättet att uppnå 

detta särskilda tillträde. 

Mer allmänt bör subsidiaritetsprincipen stärkas genom ett bättre införlivande av subnationella och 

nationella myndigheter i den rättsliga och politiska genomförandecykeln som helhet. Med full respekt 

för EU:s beslutsprocesser och med full respekt för de olika nationella systemen måste det garanteras 

att alla förvaltningsnivåer involveras i europeiska frågor. Som betonas i stadgan om flernivåstyre (ReK 

2014) kan detta främja ett europeiskt tänkesätt inom våra politiska organ och administrationer.  

3.2.4 Förbättra ReK:s resultat och dess roll i den övergripande europeiska beslutsprocessen  

ReK:s stärkta ställning i lagstiftningsprocessen måste logiskt sett gå hand i hand med en förbättring av 

kvaliteten på dess yttranden, som måste vara så evidensbaserade som möjligt och bygga på gedigen, 

kontextkänslig forskning, inklusive studier, undersökningar, samråd osv. ReK måste dessutom vara mer 
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kreativt vad gäller hur och till vem yttrandena sprids. Yttranden som avges snabbt och innehåller 

information av hög kvalitet betraktas som värdefulla av andra EU-institutioner, och kommer mer 

sannolikt att beaktas i det slutliga politiska resultatets text. Dessutom måste ReK få tillräckliga 

mänskliga och ekonomiska resurser för att kunna utföra denna förstärkta roll på ett effektivt sätt 

i beslutsprocessen. 

Dialogen med de nationella parlamenten/Cosac, som är ReK:s naturliga allierade, måste utvecklas och 

bli mer strukturerad. Båda delar samma utmärkande kvalitet i det att de består av valda företrädare 

som är bäst lämpade att förstå det komplexa förhållandet mellan unionens handlingsområde och den 

nationella verkligheten. I detta syfte bör Europeiska regionkommittén ha regelbunden och formell 

kontakt samt föra förhandlingar med de nationella parlamenten genom sitt nätverk, samt med Cosac 

som är dess främsta samtalspartner på europeisk nivå. Samarbetet skulle bland annat kunna leda till 

gemensam rapportering om frågor som rör medborgarnas grundläggande intressen och gemensamma 

reflektioner om hur de kan tillmötesgås genom europeiska initiativ.   

En annan konkret åtgärd för att stärka samarbetet mellan de två nivåerna av demokratiskt liv 

i medlemsstaterna (nationell och regional) skulle kunna vara att skapa en bättre koppling mellan 

Europeiska regionkommittén och systemet för tidig varning. Detta skulle bland annat kräva en 

förlängning av den åttaveckorsperiod som de nationella parlamenten får på sig att avge ett motiverat 

yttrande över subsidiaritetsprincipen (protokoll nr 2, EU-fördraget – artikel 6), vilket skulle ge lokala 

förvaltningar och ReK mer tid för lobbning och för att kanalisera sina yttranden till nationella parlament 

och Cosac. 

När allt kommer omkring är europeisk legitimitet summan av olika typer av demokratisk legitimitet 

som förstärker varandra. EU är mer än sina 27 medlemsstater. Det är också dess 242 regioner och 

90 000 lokala myndigheter, med över en miljon lokala och regionala folkvalda företrädare som kan 

utgöra en viktig länk mellan EU och dess medborgare. Inom de olika konstitutionella ramar som 

reglerar fördelningen av befogenheter är en korrekt tillämpning av flernivåstyre och subsidiaritet 

avgörande för att säkerställa att delade befogenheter utövas på den eller de nivåer som har bäst 

förutsättningar att skapa mervärde för medborgarna och genom samordnade, effektiva och 

ändamålsenliga beslutsprocesser. 

Som en återspegling av att den europeiska demokratin utspelas på flera nivåer kan vissa förbättringar 

göras inom ramen för de nuvarande fördragen som kan stärka kopplingarna och synergierna mellan 

de olika förvaltningsnivåerna. I samband med detta är det viktigt att se till att lokala och regionala 

myndigheter, och Europeiska regionkommittén som företräder dem, kan delta strukturellt 

i utformningen av EU:s politik under hela lagstiftningscykeln, i syfte att öka EU-lagstiftningens 

mervärde för medborgarna. 

*** 
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